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ПРЕДИСЛОВИЕ

В предлагаемом читателю юбилейном 10-м томе Трудов Керженского заповед-
ника представлены результаты работ его научных сотрудников, а также таковые 
сотрудничающих с заповедником коллег.

Открывают сборник работы географов. Статья старшего научного сотрудника 
заповедника географа- русловеда О. В. Кораблевой анализирует результаты мони-
торинговых наблюдений и выявляет основные закономерности русловых процес-
сов реки Керженец, продолжая серию работ, посвящённых изучению пойменно- 
руслового комплекса этой реки. Статья лимнолога Н. Г. Баянова, характеризующая 
особенности освещения пойменных озёр-стариц, также является продолжением 
работ, начатых несколько десятилетий назад. В совместной работе О. В. Корабле-
вой и сотрудника Мининского университета А. В. Козлова представлена общая 
экологическая оценка состояния почвенного покрова заповедника, показатели его 
плодородия, дана оценка качества вод малых рек и ручьёв.

Наибольшее число работ в сборнике принадлежат биологам, изучающим флору 
и фауну заповедника, осуществляющим слежение за уровнем развития и динамикой 
численности представителей тех или иных видов растений и животных.

Ботаником С. П. Урбанавичуте освещена история изучения видового состава 
грибов- макромицетов, лишайников, водорослей, мохообразных и сосудистых рас-
тений, а также (совместно с методистом отдела экопросвещения О. Ю. Гореловской) 
организация мониторинга за продуктивностью ягодников. Продолжая серию очерков 
о представителях флоры заповедника, включённых в Красную книгу Нижегород-
ской области, в данном издании представлена статья о состоянии ценопопуляции 
тайника сердцевидного. Совместно со специалистами из Московского университета 
им. М. В. Ломоносова ею охарактеризованы распространение и состояние редких 
видов растений на затронутом пожарами 2010 г. участке заповедника. Состояние 
черноольховых лесов заповедника до пожаров описал в своей работе геоботаник 
С. Ю. Попов, ранее долгое время изучавший природу Керженского заповедника.

Редкому представителю фауны хищных птиц – змееяду Circaetus gallicus посвя-
щена работа орнитологов Елены Николаевны и Евгения Николаевича Коршуновых. 
Доцентом Нижегородского госуниверситета им. Н. И. Лобачевского О. С. Носковой 
и её коллегами приводятся сведения о редких видах птиц на затронутой пожарами 
2010 г. территории ООПТ. Попало под внимание специалистов и птичье население 
других участков Нижегородской области: одного из последних сохранившихся 
участков естественной Волжской поймы – Артёмовских лугов, а также участок, 
включённого в биосферный резерват «Нижегородское Заволжье», Воскресенского 
района

Зоологи А. Е. Волков и С. Г. Суров продемонстрировали опыт использования 
автоматических фото- и видеорегистраторов для оценки численности крупных 
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млекопитающих. Е. Н. Коршунов и Е. Н. Коршунова с применением фотоловушек 
выяснили черты биологии ведущих скрытный образ жизни животных- норников: 
обыкновенный барсук, енотовидная собака и обыкновенная или рыжая лисица.

Уральскими коллегами В. Е. Поляковым и И. Ф. Вурдовой (Висимский запо-
ведник) выполнен краткий обзор исследований мелких млекопитающих в нашем 
заповеднике с момента его организации.

Заключительной статьёй сборника является работа С. Г. Сурова с коллегами, 
посвящённая ходу реализации программы по восстановлению популяции лесного 
северного оленя. Представлены результаты работ по реакклиматизации и выпуску 
первых партий этих животных из вольеров на территорию заповедника.

Надеемся, что сборник окажется полезным и интересным для всех интересую-
щихся природой Нижегородской области.

Заместитель директора по научной работе
ФГБУ «Государственный заповедник «Керженский» Н. Г. Баянов
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8 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2022. Т. 10

УДК 551.435.12

РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
И ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ РУСЛОВЫХ 

ПРОЦЕССОВ РЕКИ КЕРЖЕНЕЦ

О. В. Кораблева
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
В статье рассмотрены многолетние мониторинговые исследования русловых процес-

сов в Керженском заповеднике. Мониторинг осуществляется за уровневым режимом вод, 
размывами берегов, мощности и составом наносов на реке Керженец. Объектами монито-
ринга являются пробные площади, расположенные на различных по кривизне излучинах; 
пойменные пробные площади, расположенные на разных высотах и разной удаленности 
от русла реки. Выявлены взаимосвязи и закономерности максимальных уровней Керженца 
во время весенних половодий с интенсивностью размыва берегов; смещения береговой 
линии на излучинах с учётом степени развитости и элементов излучин; определены состав 
и мощность наносов на низкой пойме. По результатам исследований сделаны обобщающие 
выводы и выявлены закономерные процессы, касающиеся динамики русловых процессов, 
смещения русла р. Керженец.

Ключевые слова: река Керженец, многолетний мониторинг, русловые процессы, 
излучины, уровневый режим, размывы берегов, аллювий, Керженский заповедник.

Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский».  
2022. Т. 10. С. 8-24.

Введение
Керженец является левым притоком Волги, протекает по низменному Нижего-

родскому Заволжью. По руслу Керженца проходит западная граница Керженского 
заповедника, протяженность которой по средней части русла составляет пример-
но 33 км. Это длина является нестабильной, так как р. Керженец меандрирует. 
В русле образуются изгибы – излучины, которые могут изменять свою кривизну. 
При образовании достаточно крутых излучин водный поток способен создать 
себе новый путь, в таком случае появляется другое прямое русло, а бывший 
изгиб превращается в старицу – пойменное озеро. Все эти изменения связаны 
с русловыми процессами реки: размывами и намывами. Изучение и проведение 
мониторинга русловых процессов р. Керженец способствует выявлению кар-
динальных переформирований русла и определению основных закономерных 
процессов, происходящих на одной из средних рек центра Восточно- Европейской 
равнины. Полученные данные и выявленные зависимости формирования русла 
и поймы р. Керженец могут быть экстраполированы на другие реки, протекаю-
щие в таких же природных условиях; могут учитываться при строительстве или 
реконструкции объектов на речных берегах. Результаты ежегодных исследований, 
проведённых на р. Керженец, отправляются в научно- исследовательскую лабо-
раторию эрозии почв и русловых процессов им. Н. И. Маккавеева Московского 
государственного университета им. М. В. Ломоносова для сравнительных харак-
теристик и определения общих закономерностей меандрирующих рек. Научные 
сведения и предполагаемые изменения русла р. Керженец учитываются для ре-
шения многих задач в области охраны, просвещения и научной деятельности 
Керженского заповедника.
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О. В. Кораблева. Результаты мониторинговых исследований и основные закономерности 
русловых процессов реки Керженец

Материал и методики
Мониторинг русловых процессов включает несколько взаимосвязанных иссле-

дований, необходимых для целостного анализа и комплексной оценки происходя-
щих процессов.

С 1997 г. осуществляется изучение гидрологического режима р. Керженец, ос-
нованное на наблюдениях за уровневым режимом на собственном гидропосту 
Керженского заповедника. Наблюдения осуществляются с точностью до сантиме-
тра по размеченному уровнемеру – свае автомобильного моста через р. Керженец 
в пос. Рустай. Сведения уровней в таблицах и графиках даются по относитель-
ным высотам. Абсолютная высота нулевой отметки на уровнемере соответству-
ет 80,82 м по Балтийской системе (БС). Периодичность наблюдений составляет 
один – два дня, весной во время подъема и спада полых вод – каждый день. Соз-
дана база данных многолетнего мониторинга уровневого режима с 1997 г., что 
позволяет проводить анализ и сравнительную оценку особенностей половодного 
и меженного уровней, и в целом гидрологического режима р. Керженец.

С 2001 г. мониторинг русловых процессов проводится на 3-х стационарных 
пробных площадях (Кораблева, Чернов, 2008), представляющих собой различные 
по кривизне излучины (рис. 1).

Рис. 1. Пробные площади (ПП1, ПП2, ПП3) – мониторинговые излучины р. Керженец 
с опорными точками для измерений размыва берега

(На ПП1 и ПП2 опорные точки имеют обозначения, соответствующие элементу излучины: 
верхнее крыло, вершина, нижнее крыло)

ПП1

ПП3ПП2
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Первая пробная площадь, расположенная у устья р. Вишни, является развитой, 
ее степень развитости или коэффициент извилистости (соотношение длины русла 
на излучине к ее шагу) равен 1,68. Пойменная поверхность, на которой располага-
ется мониторинговая площадь, покрыта сосновым лесом с подростом ели, она ос-
ложнена ложбинами и гривами, сложена песчано- супесчаным аллювием (рис. 2), 
высота её берега варьирует от 2,5 до 3,2 м.

Вторая площадь находится на крутой излучине, степень развитости составляет 
1,97, располагается в 2,0 км вверх по течению Керженца от моста в пос. Рустай. 
Поверхность поймы покрыта берёзово- липовым лесом с примесью ели, её рельеф 
у бровки волнистый, с высотой в среднем 3,0 м. Береговой склон сложен преимуще-
ственно песчано- супесчаным аллювием, локальные участки суглинками и глинами.

Третья пробная площадь – пологая излучина, находится от моста вверх по те-
чению в 1,4 км, степень развитости – 1,2. Площадь располагается на высокой пой-
ме, с высотой 3,2 м над меженью. Пойменная поверхность покрыта еловым и со-
сновым лесом, сложенная песчано- супесчаным аллювием. Для определения осо-
бенностей и закономерностей смещения русла развитая и крутая мониторинговые 
излучины были разделены на элементы: верхнее крыло, вершина, нижнее крыло.

Определение размыва берегов излучин в разных точках вдоль их вогнутого 
берега осуществляется при периодическом измерении расстояний между ли-
нией берега и зафиксированными реперами, в качестве которых используются 
специально помеченные деревья. Отдельные деревья – репера могут оказываться 
в опасной зоне размыва и со временем падать в реку; в этом случае заблаговре-
менно назначаются репера-дублёры, по которым затем продолжается измерение 
размывов берега. Исследования проводятся, как правило, два раза в год: в июне 
после половодья и в октябре – ноябре после летней межени, либо после осенних 
паводков (Кораблева, Чернов, 2008).

Рис. 2. Песчаные и супесчаные берега р. Керженец на развитой мониторинговой излучине 
(пробная площадь № 1), фото с квадрокоптера 2021 г., Е. Н. Коршунов
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С 2008 г. осуществляется мониторинг по определению мощности и состава на-
носов на пяти пойменных пробных площадях (рис. 3). Они располагаются на раз-
личных гипсометрических уровнях по отношению к урезу реки, имеют разные ге-
оморфологические особенности, растительный мир, поёмность (режим затопления 
полыми водами), удалённость от русла (Кораблева, Чернов, 2012). В 2016 г. была 
заложена дополнительная шестая площадь вблизи русла. Измерения наносов про-
водятся ежегодно в весенний период после половодий. Осенью до снегопадов уста-
навливаются металлические диски. Каждый диск имеет наконечник, для того что-
бы обеспечить устойчивость и неподвижность даже во время сильных половодий 
(рис. 3). Наконечник вкручивается в субстрат до ровного горизонтального положе-
ния на земной поверхности. После спада полых вод мощность определяется про-
калыванием слоя наноса металлическим стержнем до упора в установочный диск.

Результаты и их обсуждения
Керженец с севера на юг пересекает пространство, на котором в прошлые ге-

ологические эпохи позднего кайнозоя в субширотном направлении протекала 
неогеновая, позже плейстоценовая Пра- Волга, сформировавшая обширную ак-
кумулятивную песчаную равнину, впоследствии размытую и перемытую талы-
ми ледниковыми водами. Долина Керженца представлена руслом, разновысотной 
поймой, двумя надпойменными террасами (Фридман, Кораблева, 2001).

Первая надпойменная терраса, занимает незначительную территорию и пред-
ставлена преимущественно сосновыми лесами на дерново- подзолистых песча-
ных почвах. Вторая терраса более обширная, достаточно большие пространства 
заняты болотными комплексами. Пойма преимущественно двусторонняя, на ко-
торой выделяются низкий и высокий уровни (Кораблева, 2010). Низкая пойма – 
молодая, образующаяся на выпуклых берегах современных излучин, имеет вид 
песчаных отмелей. Зарастает белокопытником ненастоящим, ивняком и молодым 
подростом сосны. Высокая пойма высотой от 2 метров занимает большую часть 
долины. Она имеет сегментно- гривистый рельеф. На гривах произрастают сосна, 
берёза, ель, липа, дуб, представляющие собой природные комплексы в различ-
ных сочетаниях. В межгривных понижениях обычны ольховые заросли и поймен-
ные озера с влаголюбивой растительностью (Кораблева, 2011). В литологическом 
строении долина Керженца сложена преимущественно рыхлыми песчаными и су-

Рис. 3. Пойменные пробные площади (ППП1, ППП2, ППП3, ППП4, ППП5, ППП6) 
и установочный диск для мониторинга аллювиальных наносов на пойме
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песчаными отложениями. Такие горные породы позволяют руслу Керженца ме-
андрировать, образуя свободные излучины, берега которых поддаются размывам.

По гидрологическому режиму Керженец характеризуется весенним поло-
водьем, летней и осенней меженью с вероятными дождевыми паводками и доста-
точно устойчивой зимней меженью (Баянов, Кораблева, 2014). Это подтверждает 
график, построенный на основе многолетних измерений уровня поверхностных 
вод в Керженском заповеднике с 1997 г. (рис. 4).

За 25-летний период мониторинговых измерений (табл. 1) определено, что 
средний срок поднятия уровней вод приходится на начало апреля. Максимальный 
уровень приходится на начало третьей декады апреля. Переход на меженный уро-
вень в среднем приходится на конец второй декады мая. Средний срок половодья 
составляет чуть больше 1,5 месяца, подъём полых вод происходит быстрее на 10 
дней, чем спад.

В результате сравнительного анализа уровневого режима р. Керженец были 
выделены годы: с очень высоким половодьем (более 4 м относительно меженно-
го уровня) – 2001, 2005, 2012 гг.; с относительно высоким половодьем (более 3 
до 4 м) – 1998, 1999, 2002, 2011, 2013, 2016, 2021 гг.; с относительно невысоким 
половодьем (около 2 м до 3 м) – 1997, 2000, 2003, 2004, с 2006 по 2009, 2015, 
с 2017 по 2020 гг.; с очень низким половодьем (1,5 м и ниже) – 2010, 2014 гг. Очень 
высокие максимальные уровни полых вод, которые способны привести к наибо-
лее кардинальным изменениям в русле, имеют за 25-летний период трёхразовую 
повторяемость. Относительно высокие половодья на р. Керженец повторяются 
в среднем через 3-4 года. Преобладающий подъем вод составляет годы с невысо-
ким половодьем от 2 до 3 м, уровень среднего многолетнего подъема равен 2,7 м 
относительно летней межени.

Исследуя особенности проявления русловых деформаций, было выявлено, что 
в меженный период размывы берегов очень малы, они составляют от 0 м до 0,02 м 
среднего размыва, с максимальными значениями 0,3 м, что находится в пределах 
точности измерений (Кораблева, Чернов, 2019) и существенных изменений в рус-
ле происходить не может.

Более подробный анализ осуществлялся по периодам половодий, где сопостав-
лялись максимальные уровни воды со средними размывами на излучинах (рис. 5, 
6, 7). По графикам отмечается очень высокая корреляция этих двух показателей. 
Так, в годы с очень высоким половодьем (более 4 м) интенсивность размыва бере-
га оказалась на ПП1 от 1,7 до 2 м, на ПП2 – от 2,2 до 3 м, на ПП3 – от 1,6 до 2 м. 
В годы с относительно высоким половодьем (более 3 до 4 м) средние размывы бе-

Рис. 4. Средний многолетний уровень (с 1997 по 2021 гг.) р. Керженец
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рега составили на ПП1 – от 0,6 до 1,5 м, на ПП2 – от 0,5 до 1,8 м, на ПП3 – от 0,5 
до 1,6 м. В годы с относительно невысоким половодьем (около 2 м до 3 м) размывы 
берегов на ПП1 варьировали от 0,1 до 0,5 м, на ПП2 – от 0,1 до 0,6 м, на ПП3 – от 0,1 
до 0,7 м. В годы с очень низким половодьем (1,5 м и ниже) средний размыв берегов 
на ПП1 составил до 0,2, на ПП2 до 0,1, на ПП3 размыв берега был равен нулю.

Рис. 5. Максимальные уровни полых вод и средние размывы берега на пробной площади 
№ 1 – развитой излучине с 2001 по 2021 гг.

Рис. 6. Максимальные уровни полых вод и средние размывы берега на пробной площади 
№ 2 – крутой излучине с 2001 по 2021 гг.

Рис. 7. Максимальные уровни полых вод и средние размывы берега на пробной площади 
№ 3 – пологой излучине с 2001 по 2021 гг.
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Таблица 1
Динамика половодий и уровень полых вод р. Керженец (Керженский заповедник)

Год
Сроки половодья Уровень вод, см (отн. выс.) Продолжительность, дни

начало пик окончание начало пик окончание половодье подъём спад

1997 05.04 30.04 18.05 61 204 66 43 25 18
1998 25.04 06.05 30.05 93 345 58 35 11 24
1999 09.04 21.04 09.05 86 367 102 30 12 18
2000 06.04 22.04 09.05 93 214 60 33 16 17
2001 05.04 22.04 16.05 90 410 65 41 17 24
2002 06.04 19.04 16.05 67 305 29 40 13 27
2003 15.04 27.04 07.06 113 240 29 53 12 41
2004 27.03 27.04 13.05 85 197 65 47 31 16
2005 05.04 30.04 18.05 61 438 66 43 25 18
2006 06.04 27.04 11.05 67 212 67 35 21 14
2007 09.03 28.03 04.05 98 175 45 56 19 37
2008 20.03 18.04 14.05 75 230 23 55 29 26
2009 04.04 08.05 24.05 52 211 31 50 34 16
2010 02.04 09.04 18.05 49 151 15 46 7 39
2011 14.04 02.05 30.05 62 315 16 46 18 28
2012 11.04 24.04 26.05 62 443 22 45 13 32
2013 05.04 26.04 20.05 94 396 57 45 21 24
2014 15.03 02.04 18.05 39 130 14 64 18 46
2015 10.04 29.04 24.05 30 254 47 44 19 25
2016 30.03 22.04 20.05 83 380 25 51 23 28
2017 05.04 23.04 30.05 41 278 36 55 18 37
2018 05.04 11.04 25.05 41 300 44 50 6 44
2019 29.03 21.04 16.05 70 112 6 48 23 25
2020 05.03 23.03 13.05 41 240 40 69 18 51
2021 09.04 26.04 03.06 65 305 7 55 17 38
Сред-

нее 02.04 21.04 19.05 69 274 41 47 19 29

Результаты средних, максимальных размывов берегов на трёх пробных площа-
дях – мониторинговых излучинах и их элементах представлены в таблицах 2 и 3. 
Закономерным процессом считаются размывы в свободных излучинах в нижнем 
крыле и вершине. При сравнительной характеристике можно диагностировать 
в какую сторону происходит смещение русла. Если размывается вершина, то пре-
обладает поперечное смещение (Чалов и др., 2004), и в таком случае излучина 
активно увеличивает свою извилистость. Обычно такой закономерный процесс 
наблюдается на крутых излучинах. При продольном смещении происходит наи-
больший размыв берега в нижнем крыле, как правило, имеет место на пологих 
и развитых излучинах.

Размывы берегов более 1 м на первой площади (развитой излучине) прояви-
лись в 2001, 2005, 2011, 2012, 2013 гг. Анализируя размывы по элементам разви-
той излучины, можно отметить, что размывы наблюдались в вершине и нижнем 
крыле, верхнее крыло практически не размывалось.
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Таблица 2
Средние размывы береговой линии на излучинах – пробных площадях 

р. Керженец с 2001 по 2021 гг.

Годы

Средние размывы береговой 
линии развитой излучины 

ПП1
Средние размывы береговой 
линии крутой излучины ПП2

Общие средние размывы 
на излучинах

Верхнее 
крыло

Вершина 
излучины

Нижнее 
крыло

Верхнее 
крыло

Вершина 
излучины

Нижнее 
крыло ПП1 ПП2 ПП3 Итог

2001 0,00 0,76 2,78 - - - 1,98 - - 1,98
2002 0,30 0,32 0,78 - - - 0,59 - - 0,59
2003 0,00 0,69 0,27 0,50 0,26 0,15 0,30 0,28 0,69 0,43
2004 0,30 0,69 0,46 0,00 0,27 0,85 0,50 0,32 0,17 0,34
2005 0,00 0,69 1,93 0,10 3,22 4,95 1,30 3,01 1,83 2,03
2006 0,00 0,31 0,05 0,00 0,24 0,10 0,12 0,16 0,00 0,09
2007 0,00 0,09 0,09 0,00 0,20 0,00 0,06 0,12 0,05 0,08
2008 0,00 0,10 0,21 0,00 0,93 0,00 0,12 0,62 0,00 0,25
2009 0,00 0,31 0,36 0,05 0,21 0,10 0,27 0,17 0,03 0,16
2010 0,00 0,10 0,01 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0.01
2011 0,00 0,40 2,16 0,00 2,19 0,00 1,13 1,46 0,52 1,04
2012 0,00 0,98 3,49 0,40 1,93 4,17 1,70 2,17 1,55 1,83
2013 0,00 1,14 1,43 0,00 1,79 2,36 1,16 1,75 1,46 1,46
2014 0,00 0,19 0,20 0,00 0,01 0,16 0,15 0,05 0,00 0,07
2015 0,00 0,16 0,08 0,00 0,78 0,28 0,09 0,60 0,02 0,24
2016 0,00 0,19 1,76 0,00 1,38 2,26 0,86 1,54 1,21 1,20
2017 0,00 0,66 0,23 0,00 0,27 0,46 0,32 0,29 0,34 0,32
2018 0,00 0,48 0,81 0,00 1,97 0,13 0,52 1,18 0,28 0,66
2019 0,00 0,07 0,10 0,00 0,02 0,05 0,07 0,03 0,01 0,05
2020 0,00 0,23 0,44 0,20 0,22 0,07 0,24 0,17 0,11 0,17
2021 0,00 0,20 1,39 0,00 0,75 0,12 0,60 0,47 0,65 0,58

Сред-
нее 0,03 0,42 0,91 0,07 0,88 0,85 0,58 0,76 0,47 0,64

Кроме того, преобладали наибольшие размывы в нижнем крыле. В вершине 
наибольшие средние размывы отмечены в 2003, 2004, 2006, 2010, 2015 и 2017 гг., 
когда уровень полых вод был незначительным. Средний многолетний размыв 
в нижнем крыле составляет 0,91, в вершине – 0,42 м/год. Эти данные указыва-
ют на преобладающий размыв нижнего крыла развитой излучины и наличие про-
дольной составляющей в её смещении (рис. 8). Мониторинговые исследования 
на данной площади подтверждают обобщенные закономерные процессы, связан-
ные со смещением русла на развитых излучинах.

Средняя скорость размыва берегов развитой излучины за 21 год наблюдений 
составила 0,58 м/год. Реальные же скорости размыва берегов на отдельных участ-
ках излучины колебались от 0 до 7,2 м.
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Таблица 3
Максимальные размывы береговой линии на излучинах – пробных площадях 

р. Керженец с 2001 по 2021 гг.

Годы

Максимальные размывы 
береговой линии развитой 

излучины ПП1

Максимальные размывы 
береговой линии крутой 

излучины ПП2
Максимальные размывы 

на излучинах

Верхнее 
крыло

Вершина 
излучины

Нижнее 
крыло

Верхнее 
крыло

Вершина 
излучины

Нижнее 
крыло ПП1 ПП2 ПП3

2001 0,00 1,70 5,80 - - - 5,80 - -
2002 0,53 1,30 3,30 - - - 3,30 - -
2003 0,00 3,20 1,10 0,50 1,20 0,30 3,20 1,20 4,60
2004 0,60 1,70 1,60 0,00 1,30 1,60 1,70 1,60 1,60
2005 0,00 3,40 6,60 0,20 4,60 7,90 6,60 7,90 4,40
2006 0,10 1,20 0,30 0,00 1,30 0,30 1,20 1,30 0,00
2007 0,00 0,20 0,60 0,00 1,60 0,00 0,60 1,60 0,30
2008 0,00 0,50 0,90 0,00 4,70 0,00 0,90 4,70 0,00
2009 0,00 1,30 3,00 0,10 1,00 0,30 3,00 1,00 0,20
2010 0,00 0,30 0,10 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00
2011 0,00 3,30 3,90 0,00 4,90 0,00 3,90 4,90 3,60
2012 0,00 2,10 7,20 0,80 8,60 9,90 7,20 9,90 6,40
2013 0,00 4,30 4,20 0,00 4,70 3,20 4,30 4,70 5,00
2014 0,00 0,70 0,80 0,00 0,10 0,60 0,80 0,60 0,00
2015 0,00 0,90 0,70 0,00 2,50 0,90 0,90 2,50 0,10
2016 0,00 0,50 4,10 0,00 3,30 4,40 4,10 4,40 4,60
2017 0,00 1,45 0,85 0,00 0,80 1,60 1,45 1,60 1,30
2018 0,00 1,00 1,80 0,00 3,60 0,50 1,80 3,60 1,60
2019 0,00 0,20 0,40 0,00 0,10 0,20 0,40 0,20 0,10
2020 0,00 2,10 0,90 0,40 1,70 0,40 2,10 1,70 0,50
2021 0,00 1,20 3,30 0,00 2,40 0,70 3,30 2,40 2,00
Макс 0,60 4,30 7,20 0,80 8,60 9,90 7,20 9,90 6,40

Вторая площадь является крутой излучиной, как и в предыдущем случае, разде-
лена на элементы. За период с 2003 по 2021 гг. средние наибольшие размывы были 
выявлены в 2005 г, самые максимальные почти 10 м – в 2012 гг. Средние значения 
более 1 м зафиксированы в 2011, 2013, 2016, 2018 гг. По результатам размыва 
берегов выявлено, что верхнее крыло практически не размывается. На остальных 
элементах происходит чередование по интенсивности размыва. Исходя из итого-
вых средних значений, можно сказать, что размыв берега в вершине и нижнем 
крыле одинаков. Исходя, из закономерностей, выявленных ранее на свободных 
излучинах меандрирующих рек центра Европейской равнины, здесь должно пре-
обладать поперечное смещение, и наибольший размыв должен происходить в вер-
шине излучины (Чернов, Завадский, 2020). В данном случае этого не происходит. 
При визуальном осмотре в 2019 г. и описания обнажения в вершине излучины 
в 2021 г. было выявлено, что именно этот локальный вершинный участок сложен 
пойменным суглинком и глиной (рис. 9). Именно такой литологический состав 
затормаживает развитие русловых деформаций. В целом излучина смещается 
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и в поперечном, и в продольном плане. Средний многолетний показатель размыва 
берега составил 0,76 м/год, с максимальным значением 9,90 м.

На достаточно извилистых участках русла, т. е. на крутых и развитых излучи-
нах на изгибе происходит перераспределение продольных скоростей, возника-
ет явление смещения водных масс от берега к берегу на протяжении поворота 
(Чалов и др. 2004). Движущийся водный поток ударяясь о берег, поворачивает 
и движется к другому берегу. В зоне отрыва данного потока образуется так на-
зываемая водоворотная зона, которая и способствует глубинной эрозии и фор-
мированию глубоких плесовых ложбин (рис. 10). В русле Керженца у размыва-

Рис. 8. Мониторинговая 
развитая излучина – 
пробная площадь № 1,
фото с квадрокоптера 
2021 г., Е. Н. Коршунов
(чёрная стрелка – 
направление течения, 
красная стрелка – 
преобладающий размыв 
берега)

Рис. 9. Обнажение берега в вершине крутой излучины р. Керженец 
(пробная площадь № 2) 2021 г.

аl (аллювий пойменной террасы)
1. Лесная подстилка, суглинистая, с корнями растений
 – 0,04
2. Песок пылеватый, светло- серый с белесоватостью, рыхлый, 
кварцевый, среднее количество корней
 – 0,18
3. Легкий суглинок, серовато- коричневый, слегка уплотнен, 
с корнем дерева диаметром 5 см
 – 0,24
4. Песок разнозернистый, серовато- желтый с белесыми пятнами, 
кварцевый, редко корни, слегка уплотнен
 – 0,36
5. Лёгкий суглинок, серого цвета, слегка уплотнен, редко корни
 – 0,57
6. Средний и тяжелый суглинок с зернами песка, белесый 
с желтыми пятнами, в нижней части с коричневыми пятнами 
и с зернами ожелезнения, плотный, сцементированный, редко 
корни
 – 1,20
7. Глина светло- серая, с тёмно- серыми и ожелезнёнными пятнами, 
плотная, в глыбах прожилки органики, редко корни
 – 1,45
8. Песок среднезернистый, белесый, однотонный, кварцевый
 – 2,50
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емых берегов на снимках с квадрокоптера отчетливо видны глубокие, черного 
цвета ложбины, а у намываемых берегов, наоборот, аллювиальные песчаные 
гряды и отмели (рис. 11).

ПП3 организована на пологой излучине, не имеющей явно выраженных эле-
ментов. Средние значения – более 1 м, были определены в 2005, 2012, 2013, 
2016 гг. Самое максимальное значение размыва составило 6,4 м в 2012 г. Наибо-
лее интенсивно размывается будущее нижнее крыло данной излучины. Средний 
многолетний показатель размыва берега составил 0,47 м, это ниже, чем на преды-
дущих излучинах.

Обобщив полученные значения за многолетний ряд наблюдений, выявились 
определенные закономерности и взаимосвязи уровней воды и размыва берегов 
(рис. 12). С увеличением уровней воды часто увеличиваются и темпы размы-
ва берегов (Chernov, Zavadskiy, Korableva, 2017). Но не всегда наибольшие или 
наименьшие значения совпадают. Так, самое высокое половодье наблюдалось 
в 2012 г.; тогда уровень вод относительно меженного поднимался до отметки 
4,43 м, но осредненный для всех трёх излучин размыв берегов в то время был 
не самым высоким – 1,83 м/год. Наибольший размыв – более 2 м зафиксирован 
в 2005 г., с уровнем полых вод – 4,38 м. Почти 2 м среднего размыва отмечалось 
в 2001 г. с уровнем вод 4,1 м. Самый низкий уровень вод половодья отмечался 
в 2014 г, а наименьший размыв зафиксирован в 2010 г., хотя и этот год характери-
зовался низким половодьем. Все эти данные указывают, что на скорость размыва 
могут влиять другие факторы, например, наличие у кромки берегов крупных де-
ревьев с засыхающей от вымывания почвы из-под корневых систем, в результате 
чего корни лишаются субстрата. В очередное половодье деревья падают в русло, 

Рис. 10. Мониторинговая развитая излучина – пробная площадь № 1, 
фото с квадрокоптера 2021 г., Е. Н. Коршунов

(точками обозначены зоны размыва берегов и образования плесовой ложбины, 
стрелками – движение водного потока)



19

О. В. Кораблева. Результаты мониторинговых исследований и основные закономерности 
русловых процессов реки Керженец

сначала захватывая с собой большой участок берега, а затем закрывая обрывы 
от стрежня потока своими упавшими стволами. Но тем не менее, водность реки 
является главным и определяющим фактором динамики русловых процессов (Ко-
раблева, Чернов, 2019).

В результате многолетних исследований средняя скорость размыва берегов 
на мониторинговых излучинах р. Керженец составляет от 0,01 до 3 м/год. Среднее 

Рис. 11. Мониторинговые излучины – пробные площади № 2 и № 3, 
фото с квадрокоптера 2021 г., Е. Н. Коршунов

(чёрная стрелка указывает направление течения, красные стрелки – 
преобладающие размывы берегов)

Рис. 12. Максимальные уровни в половодье и средние размывы берегов
р. Керженец с 2001 по 2021 гг.
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значение мониторинга размывов берегов на данных пробных площадках с 2001 г. 
составляет 0,64 м/год. В годы с высокими половодьями, какими были 2001, 2005, 
2012 гг., средние показатели размыва были 2 и 3 м, в отдельных местах макси-
мальные размывы составляли 6,40; 7,20 и 9,90 м.

Анализируя средние и максимальные многолетние показатели размывов бере-
гов, можно сказать, что смещение русла увеличивается от пологой к развитой, 
от развитой к крутой излучине. Здесь просматривается обусловленность (Макка-
веев, 1955), основанная на связи степени развитости излучин с интенсивностью 
размывов берегов. Подтверждается то, что развитие излучин до определенных 
пределов сопровождается активизацией русловых деформаций и увеличением 
скоростей смещения. Средняя скорость возрастает от пологой к развитой излучи-
не. Но в то же время на излучинах может проявляться и другая закономерность. 
Она выражается в том, что при превышении определенного предела по степени 
развитости, происходит затухание русловых деформаций (Чалов и др., 2004). По-
следняя закономерность пока не была выявлена на излучинах Керженца. По ре-
зультатам многолетних исследований происходит увеличение среднего показате-
ля размыва берега от пологой к развитой и далее от развитой к крутой излучине.

Русло реки является достаточно динамичным природным комплексом, где на-
ряду с размывами берегов происходит отложения пойменного наилка. Определе-
ние мощности и состава аллювиальных наносов в пойме Керженца определяются 
на 6-ти пробных площадях (табл. 4). По результатам измерений за предыдущие годы 
можно сказать, что накопления аллювия происходило преимущественно на ППП1 – 
первой пробной площади, расположенной близко к руслу реки. Затем в результате 
смещения и повышения по рельефу в годы с небольшими половодьями песчаные 
наносы прекратили аккумулироваться. С установкой новой, шестой площади был 
продолжен мониторинговый ряд определения состава и мощности наилка.

Таблица 4
Характеристика пойменных пробных площадей 

по определению аллювиальных наносов

Пробные 
площади

Год об-
разова-

ния

Расстояние 
от русла

Керженца 
в 2017 г., м

Расстояние 
от русла

Керженца 
в 2021 г., м

Высота 
над урезом 
Керженца, 

м

Мезоформа 
рельефа Фитоценоз

ППП6 2016 9 16 2,2 Прирусловой 
вал

Белокопытниково- 
разнотравный луг 
с редкими кустами 

ивы

ППП1 2008 63 74 3.6 Прирусловой 
вал

Сосновый 
редкотравно- 

зеленомошный лес

ППП2 2008 233 244 4.2 Пойменная 
грива

Берёзово-сосновый 
вейниково- 

зеленомошный лес

ППП3 2008 393 404 3.7 Межгривное 
понижение

Липовый с дубом 
осоково- злаковый 

лес

ППП4 2008 673 684 3.0 Межгривное 
понижение

Липовый 
разнотравный лес

ППП5 2008 753 764 4.0 Пойменная 
грива

Берёзовый 
разнотравный лес
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С 2008 по 2015 гг. (табл. 5) отмечается наибольшая мощность отложений в виде 
мелкозернистого песка в самый полноводный 2012 г. Кроме того, в этот же год 
был зафиксирован 0,1 см пылеватого песка на ПП3 – третьей пробной площади, 
которая находится в межгривном понижении. В 2016 г. была образована новая 
площадь на расстоянии 9 м от русла. После половодья этого же года был выявлен 
самый большой слой аккумулированного среднезернистого песка. Максимальный 
уровень полых вод был равен 3,8 м. В последующие годы мощность отложенных 
наносов снижается.

Таблица 5
Мощность и состав свежих аллювиальных наносов 

на пробных площадях в пойме р. Керженец

Годы
Мощность и состав свежих песчаных наносов на пробных площадках, мм

ППП1 ППП2 ППП3 ППП4 ППП5 ППП6

2008 5 м.з/п 0 0 0 0 -

2009 0 0 0 0 0 -

2010 0 0 0 0 0 -

2011 1 м.з/п 0 0 0 0 -

2012 21 м.з/п 0 1 п/п 0 0 -

2013 6 п/п 0 0 0 0 -

2014 0 0 0 0 0 -

2015 < 1 м. з/п 0 0 0 0 -

2016 0 0 0 0 0 156 с.з/п

2017 0 0 0 0 0 105 м.з/п

2018 0 0 0 0 0 97 м.з/п

2019 0 0 0 0 0 0

2020 0 0 0 0 0 0

2021 0 0 0 0 0 93 м. з/п

Условные обозначения: м.з/п – мелкозернистый песок, с.з/п – среднезернистый песок, п/п – 
пылеватый песок.

Уменьшение наилка несомненно связано с уровнем полых вод, а также с изме-
нением рельефа и повышением площади над урезом р. Керженец. 2021 г. харак-
теризуется относительно высоким уровнем полых вод, с отметкой высоты 3,05 м. 
На шестой площади, ближайшей к руслу реки, происходила аккумуляция мел-
козернистого песчаного аллювия мощностью 9,70 см. Но мощность была мень-
ше, чем в 2017 и 2018 гг., хотя уровень половодья в 2021 г. был немного больше. 
Уменьшение мощности аллювия связано с удалением площади от русла и образо-
ванием песчаных отмелей и гряд вблизи русла.

Так, первоначально ППП6 располагалась в 9 м от русла на первом песчаном 
прирусловом вале (гряде). В 2021 г. расстояние от русла шестой пойменной пло-
щади увеличилось до 16 м. Площадь № 6 теперь находится на второй прирусло-
вой гряде, так как у русла образовался новый песчаный вал (рис. 13).



22 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2022. Т. 10

Воды и почвы

Заключение и выводы
В результате многолетнего мониторинга уровней водной поверхности, размы-

ва берегов и аккумуляции пойменных наносов были выявлены основные законо-
мерности русловых процессов р. Керженец.

– Половодный средний уровень Керженца за период мониторинга с 1997 
по 2021 гг. составляет 2,7 м над меженной летней поверхностью воды с вариаци-
ей от 1,1 до 4,4 м. Средняя многолетняя дата максимальных подъемов приходится 
на 21 апреля. За 25-летний период выявлена трёхразовая повторяемость очень 
высокого подъема вод в половодье и определена периодичность подъема уров-
ней полых вод выше среднего значения, которая составляет в среднем один раз 
в 3-4 года.

– Самые активные динамические процессы на р. Керженец, связанные с размы-
вами берегов и наносами на пойме, происходят только при очень высоких и отно-
сительно высоких половодьях. Общий средний многолетний показатель смеще-
ния берегов по трем излучинам за период с 2001 по 2021 гг. составляет 0,64 м/год. 
Это значение значительно ниже их реальных скоростей в годы с высокими по-
ловодьями. В наиболее полноводные годы размыв берегов составлял около 2 м 
и чуть больше, с максимальными значениями около 9 и 10 м.

– По полученным ежегодным мониторинговым показателям для р. Керженец 
определяется закономерная связь уровней половодья и размывов берегов. В годы 
с очень высоким половодьем (более 4 м) интенсивность размыва берега в среднем 
составляет около 2 м и больше; с относительно высоким половодьем (более 3 
до 4 м) средние размывы от 0,5 до 1,5 м; с относительно невысоким половодьем 
(около 2 м до 3 м) – 0,1-0,5 м; в годы с очень низким половодьем (1,5 м и ниже) 
средний размыв берегов составляет меньше 0,1 м.

– Подтверждена зависимость скорости смещения русла от степени развитости 
излучины. С увеличением кривизны возрастает показатель размыва берега. Наи-
большие средние размывы берегов 0,76 м/год наблюдаются на крутой излучине. 
На данной излучине достаточно сильный поворот русла способствует увеличе-
нию размыва. На развитой излучине средний многолетний размыв составляет 
0,58 м/год. Меньший средний многолетний размыв 0,47 м/год отмечается на поло-
гой излучине, где нет достаточной кривизны для создания ударной волны о берег.

– Закономерный процесс в виде продольного смещения русла проявляется 
на развитой излучине, так как наибольший размыв наблюдается в нижнем крыле –  

2017 г. 2021 г.
Рис. 13. Мониторинговая пойменная пробная площадь № 6 в 2017 г. 

(от русла 9 м) и в 2021 г. (от русла 16 м)
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0,91 м/год. Для крутых излучин типичной схемой развития является наибольшее 
смещение в поперечном плане, связанное с размывами вершины. На крутой излу-
чине р. Керженец данный процесс нарушается локальным фактором – литологи-
ческим составом горных пород. Выходы глинистых и суглинистых ожелезненных 
древних пойменных отложений в вершине излучины уменьшают скорости размы-
ва береговой линии. Средние многолетние размывы берега в вершине и нижнем 
крыле составляют одинаковые показатели по 0,9 м/год. Максимальный размыв 
9,9 м зафиксирован в нижнем крыле.

– Выявлена взаимосвязь накопления аллювия на низкой пойме с уровневым 
режимом р. Керженец и удаленностью от русла. При значительных подъёмах по-
лых вод наблюдается аккумуляция наносов на пологом берегу преимущественно 
мелкозернистого песка. Чем ближе располагается участок низкой пологой поймы 
к руслу, тем мощнее слой наноса и крупнее псаммитовая фракция песка, в данном 
случае она представлена среднезернистыми песками.

Продолжение мониторинговых исследований русловых процессов на Кержен-
це, как одной из средних типичных равнинных рек Европейской Равнины, помо-
жет в составлении прогнозов по смещению русла и решению практических задач 
в различных сферах деятельности Керженского заповедника, дополнит ряд на-
блюдений за этими процессами, поможет выявить новые взаимосвязи и процес-
сы, влияющие на развитие и эволюцию речных русел, пойменных озёр, динамики 
различных типов пойм.
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СУТОЧНЫЙ РЕЖИМ ОСВЕЩЁННОСТИ ПОЙМЕННЫХ 
ОЗЁР – ОБЪЕКТОВ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО МОНИТОРИНГА 

КЕРЖЕНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

Н. Г. Баянов
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
Общий уровень инсоляции водоёмов так же как и земной поверхности, в те или иные 

сутки определяется в первую очередь временем года. В течение безлёдного периода про-
слеживается снижение уровня общего освещения почти на порядок. Максимум его до-
стигается в ясные дни летнего (июньского) солнцестояния. Минимум – в пасмурные дни 
поздней осени. Суточная динамика освещения озёр-стариц зависит от погодных условий 
(наличие или отсутствие облачности, плотность облаков), положения водоёма относи-
тельно сторон света и особенностей затенения, определяемых формой котловин водоё-
мов, их приуроченностью к определённой части пойменно- руслового комплекса, высоты 
и вида береговой растительности. Наиболее глубоко солнечные лучи проникают в вод-
ную толщу в пик лета, в дни летнего солнцестояния. На величину инсоляции каждого 
отдельного горизонта водной толщи значительное влияние оказывает светопропускная 
способность вод, которая определяется такими показателями как содержание в них взве-
шенных веществ и цветность. Улавливается различие между озёрами во времени начала 
и окончания поступления солнечного света на их поверхность, наиболее заметное (до 7-8 
минут) в период пика астрономического лета. При разработке математических моделей 
прогноза состояния водных экосистем озёр – объектов длительного экологического мо-
ниторинга необходим учёт времени года, времени суток, положения солнечного диска 
на небосклоне, а также создающей затенение окружающей водоём древесной раститель-
ности (породы и высоты деревьев).

Ключевые слова: экологический мониторинг, водные экосистемы, освещённость, 
фотосинтез, суточная ритмика, моделирование.

Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский». 
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Введение
В настоящее время экологические исследования направлены в основном 

на сохранение живых систем и прогноз происходящих в них изменений. Всё 
большую важность это приобретает в связи с растущим воздействием промыш-
ленной цивилизации на подавляющее число биоценозов и на общую экосистему 
планеты – биосферу в целом. Преобразование природных экосистем стреми-
тельно возрастает, поэтому внимание экологов всё более привлекается к вопро-
сам устойчивости экосистем. Наиболее интенсивно и уже традиционно изуча-
ются механизмы стабилизации геобиоценозов, гидробиоценозов и их подсистем 
(Margalef, 1968; Уильямсон, 1975; Риклефс, 1979). Практически все физические 
и биологические показатели экосистем планеты постоянно колеблются, способ-
ствуя поддержанию устойчивости экосистем. Особую важность приобретают 
оценки взаимодействия внутренних и внешних колебательных процессов, ос-
новные принципы их координации и анализ приспособительного значения био-
ритмов (Ердаков, 2003). Циклические биологические процессы, происходящие 
на всех уровнях организации живой системы, изучает одна из молодых, быстро 
развивающихся наук – хронобиология. Общий интерес вызывают биологические 
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ритмы и вопросы временной организации живого, а также адаптация биологи-
ческих биоритмов к изменениям в среде обитания, то есть экологические про-
блемы хронобиологии. Адаптивное значение биоритмов – одна из важнейших 
и интереснейших тайн природы, и насущной задачей экологии является анализ 
ритмов биосистем в зависимости от действующих факторов среды. Проявления 
ритмов присущи всем уровням организации живой материи. Интерес представ-
ляют экологические ритмы, которые проявляются на уровне экосистем и обе-
спечивают их временное согласование с периодическими изменениями внешних 
условий. Устойчивость экосистемы водоёма, существующей в условиях огром-
ного динамизма окружающей среды, несомненно обусловлена особенностями 
её (экосистемы) организации, в которой, по-видимому, основное значение имеет 
согласованное протекание целого ряда циклических процессов.

В любой биологической системе, независимо от её сложности, удается вы-
делить два типа процессов, развертывающихся во времени. Процессы первого 
типа можно назвать трансформационными (Тыщенко, 1977). Они охватывают 
необратимые поступательные изменения в живых организмах. К ним относятся 
явления развития в широком смысле этого слова: деление клеток и клеточная 
дифференцировка, накопление и расходование запасных питательных веществ, 
метаморфоз, рост, старение, эволюционные преобразования органов, орга-
низмов и популяций, видообразование, экологические сукцессии, изменения 
флоры и фауны за время существования жизни на Земле (Тыщенко, 1977). Для 
водоёмов и водных экосистем трансформационным процессом является эвтро-
фирование и заболачивание – олиготрофно- эвтрофная сукцессия (Кузнецова 
и др., 2012).

Процессы второго типа можно назвать колебательными. Они характеризуются 
последовательными изменениями состояния системы с возвращением её к исход-
ному состоянию. Как правило, эти процессы являются ритмическими, т. е. систе-
ма изменяет своё состояние через равные промежутки времени. В качестве основ-
ного примера таких процессов в озёрных экосистемах следует привести годовой 
лимнологический цикл, который связан с годовым ходом поступающей в водоём 
энергии (Николаев, 1975), прямым или косвенным источником которой является 
солнечная радиация. Одними из главных показателей сезонных изменений по-
следней в водоёме, служат годовой ход теплозапаса водной массы и сезонные 
изменения направленности и интенсивности биопродукционных процессов, со-
провождающиеся изменениями состава, обилия (подъёмы и спады показателей 
развития) и распределения популяций (суточные и сезонные миграции) и сооб-
ществ живых организмов водоёма. Поэтому закономерно, что при изучении се-
зонной структуры лимнологических процессов наибольшее внимание уделялось 
тепловому циклу водоёма и сопряженным с ним процессам, а также сезонной 
изменчивости биологических процессов.

Особую роль при регуляции экологических ритмов играет фотопериод (Ты-
щенко, 1977). Он является пусковым механизмом, запускающим физиологиче-
ские внутриорганизменные процессы (рост и цветение растений весной, плодо-
ношение летом, сбрасывание листьев осенью, линька и накопление жира у жи-
вотных осенью) и экологические надорганизменные (миграции и размножение 
птиц и млекопитающих, наступление стадий покоя у насекомых и другие). Фо-
топериод для циркадианных ритмов функционирования экосистем – самый эф-
фективный задатчик времени – периодически изменяющийся внешний фактор, 
«вынуждающая сила», обеспечивающая запуск биологических ритмов (Ерда-
ков, 2003).
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Функционирование всех биологических сообществ требует притока энергии. 
В большинстве экосистем суши она автохтонная – «местного» происхождения – 
её даёт фотосинтез зелёных растений (Бигон, 1989), тогда как в водных экоси-
стемах органическое вещество (и запасённая в нём энергия) создаётся не только 
в ходе фотосинтеза макрофитов и фитопланктона, но часто поступает в эти эко-
системы извне (аллохтонные вещество и энергия). Важно знать соотношение ав-
тохтонных и аллохтонных веществ и энергии в каждом из изучаемых водных объ-
ектов, которое зависит от многих факторов: тип и размер водоёма или водотока, 
тип наземного сообщества, поставляющего в него органические осадки, степень 
взаимодействия и взаимосвязи между наземными и водными экосистемами и т. д. 
(Cummins, 1974; Cummins et al., 1984).

Специалисты- экологи российских заповедников традиционно работают 
на длительной многолетней или годовой (межсезонной) шкалах, уделяя мало 
внимания рассмотрению суточного хода природных процессов. В то же время 
ошибки или неточности суточных наблюдений могут отразиться на результатах 
и выводах, полученных из рассмотрения тех же природных процессов на более 
длительных временных интервалах. Поэтому стоит уделить более пристальное 
внимание именно суточной динамике природных процессов, чему способству-
ют и появившиеся в последние годы технические возможности: расширение 
спектра самописцев – регистраторов физико- химических параметров среды 
(логгеров).

Другой важный момент – потребность в прогнозе экологической ситуации, 
состояния экосистем на тот или иной момент времени. Для прогнозирования 
и построения экологических моделей необходимы достаточно точные и деталь-
ные данные по изменению параметров среды как на протяжении длительных, так 
и на протяжении коротких временных периодов.

Данная работа посвящена изучению суточного ритма освещения речных ста-
риц, его изменениям в течение годового цикла. Она должна послужить более де-
тальному пониманию пространственно- временной организации и закономерно-
стей функционирования экосистем пойменных озёр и пойменно- русловых ком-
плексов в целом. На примере объектов экологического мониторинга ФГБУ «Госу-
дарственный природный биосферный заповедник «Керженский» рассматривается 
и анализируется суточная динамика солнечного освещения водной поверхности 
и водных горизонтов водоёмов.

Как справедливо указывала И. Л. Пырина (1990) энергии солнечной радиации, 
как фактору, инициирующему и в значительной степени определяющему уровень 
и интенсивность продукционно- деструкционных процессов в водоёмах, гидро-
биологи уделяют мало внимания, делая основной акцент на биогенном факторе, 
особенно в работах на пресных водоёмах. Последние же наиболее нуждаются 
в такого рода исследованиях из-за их большого разнообразия в гидрооптическом 
отношении. Мы надеемся, что наша статья привлечёт внимание молодых иссле-
дователей к данному вопросу.

Работу можно отнести к развивающейся дисциплине – инженерной лимноло-
гии, находящейся на стыке таких наук как гидробиология, биологическая лимно-
логия (биолимнология), инженерная экология (Хандерсон- Селлерс, 1987). Наше 
внимание уделено поиску возможности и путей параметризации основных лим-
нологических процессов и, в перспективе, созданию математических моделей, 
адекватно отображающих состояние экосистем находящихся под охраной водных 
объектов Керженского заповедника.

Заметим, что уже имеется опыт использования одномерной модели «Mylake», 
разработанной норвежским институтом водных исследований NIVA, её адапта-
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ция, калибровка, а также верификация по накопленным в Керженском заповед-
нике данным по термическому режиму водных объектов для прогнозирования 
изменений термического режима озёр в ответ на изменения климата (Ерина и др., 
2019). Энергия проникающей в водоёмы солнечной радиации и сам процесс под-
водного фотосинтеза также поддаются регистрации точными физическими мето-
дами и математическому моделированию (Пырина, 1990).

Целью данной работы служило выявление общих закономерностей разли-
чий в инсоляции стариц, различающихся по месту расположения в пойменно- 
русловом комплексе, морфометрии и светопропускной способности вод.

Материал и методы
Наблюдения за уровнем солнечного освещения (Еv) осуществлялись с помо-

щью датчиков- логгеров НОВО UА-002-64, которые были установлены на озёрах- 
старицах р. Керженец: на поверхности воды (глубина 0,0 м) и на глубинах 0,5 м, 
1,0 м. Если позволяла глубина (оз. Нижнее Рустайское и оз. Круглое), то датчики 
устанавливались и на горизонтах 1,5 и 2,0 м. Дополнительно были использованы 
данные по освещённости метеопоста пос. Рустай, находящегося в относительной 
близости от водоёмов (рис. 1). Датчики на водоёмах производили регистрацию 
уровня солнечного освещения исключительно в дни наблюдений каждые 10 се-
кунд, период регистраций – не менее суток. Датчик, расположенный на метеопо-
сту пос. Рустай, фиксировал освещение каждые 10 мин. Длительность периода 
регистраций – более года. На метеопосту, наряду с датчиками- логгерами, слеже-
ние за освещённостью осуществлялось при помощи гелиографов по стандартной 
методике Росгидромета – РД 52.04.614-2000. На каждом из озёр в дни наблюде-
ний выполнялось определение прозрачности по диску Секки и цветности воды 
по платиново- кобальтовой шкале. Наблюдения за погодными условиями велись 
согласно РД 52.04.614-2000.

Положение (азимут – А и угловая высота – α) Солнца определялось с помо-
щью онлайн калькулятора PLANETCALC (2021). Время восхода и захода Солн-
ца, долгота дня и ночи в даты наблюдений получены из Таблицы восходов и за-
ходов Солнца для г. Нижнего Новгорода (Точное время…, 2021) и представлены 
в таблице 1.

Таблица 1
Время восхода и захода Солнца, долгота дня и ночи в даты наблюдений

Дата Начало
рассвета Восход Заход Наступление

темноты
Долгота дня

ч: мин
Продолжительность

ночи

23.05.2018 0242 0338 2024 2118 16:46 05:26
29.06.2018 0214 0317 2056 2200 17:39 04:14
22.08.2018 0402 0445 1920 2010 14:35 07:49
11.09.2018 0445 0524 1836 1914 13:12 09:28
24.10.2018 0612 0б51 1644 1722 09:53 12:47

Для анализа инсоляции водоёмов на одно из первых мест выходит такая их 
характеристика как открытость солнечным лучам или степень затенения, опре-
деляемые формой котловин, высотой берегов, наличием того или иного типа 
растительности (травянистая, кустарниковая или древесная) по берегам, а также 
ориентация озёр относительно сторон света. Важным моментом является высо-
та деревьев и принадлежность их к лиственному или хвой ному типу. Поэтому 
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производилась круговая съёмка озёр, включающая замеры направлений на бере-
говые объекты с места расположения датчика (магнитный азимут), определение 
их угловой высоты и фотографирование. Определение магнитного азимута (А) 
производилось по компасу. Угловая высота (α) берегов озёр и расположенных 
на них деревьев и кустарников определялась лазерным дальномером- угломером 
Veber 6×26 LR 800.

Физико- географическое описание поймы реки Керженец и озёр – 
объектов гидроэкологического мониторинга

Геологические и геоморфологические характеристики заповедного участка 
долины р. Керженец, описания пойменно- руслового комплекса, морфологии пой-
менных озёр и гидролого- гидрохимических показателей реки и стариц были опу-
бликованы ранее (Фридман, Кораблева, 2001; Кораблева, Чернов, 2012; Баянов, 
Кривдина, 2013; Efimova еt аl., 2016).

Пойма Керженца достаточна широкая – до 2 км, двусторонняя. В результате ме-
андрирования реки в рыхлых песчаных отложениях создан сегментно- гривистый 
рельеф пойменной разноуровневой поверхности со староречьями и разновозраст-
ными старицами.

К постепенному усложнению ПТК на пойме приводит их естественное разви-
тие, динамические русловые и пойменные процессы (Кораблева, Чернов, 2012; 
Кораблева, 2019). На пологом склоне излучины, где идет наибольший процесс 
отложения наносов, происходит формирование молодой поймы с постепенным 
зарастанием аллювиальных песков белокопытником ненастоящим (Petasites 
spurius (Retz.) Reichb.), ивой остролистной (Salix acutifolia Willd.) и подростом 
сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.). Далее от русла реки формируется зре-
лая пойма, которая по характеристикам ПТК разделена на прирусловую, цен-
тральную и притеррасную пойменные зоны. Прирусловая часть обычно фор-
мируется после молодой поймы и у крутых берегов Керженца, где активно 
идут аккумулятивный и эрозионный процессы (Кораблева, 2019). Прирусловая 
часть представлена песчаными гривами и валами с высокими сосновыми леса-
ми, высота деревьев может достигать 30-35 м, и понижениями с ольшаниками 
на пойменной слоистой песчаной почве. Среди формирующихся ПТК молодой 
и прирусловой поймы, находящиеся в достаточной близости к руслу Керженца, 
располагаются преимущественно краевые части старичных озёр и относитель-
но молодые старицы.

Далее на зрелой пойме выделяется устойчивая центральная часть, так как 
здесь воздействие полых вод реки минимально. Она представлена выположенны-
ми гривами с хвой но- широколиственными лесами на пойменной суглинистой или 
супесчаной почве. Произрастают сосна обыкновенная, дуб черешчатый (Quercus 
robur L.), липа сердцевидная (Tilia cordata Mill.), встречаются мелколиственные 
породы деревьев – осина (Populus tremula L.) и берёза (Betula sp.), присутствует 
и тёмнохвой ная ель финская – P. × fennica (Regel) Kom (Решетникова, Урбанави-
чуте, 2000). На данном участке поймы располагается наибольшая часть разновоз-
растных стариц.

В притеррасной зоне также произрастают ельники и осинники. Могут произ-
растать еловые, осиновые леса с различным количеством липы и дуба. Притер-
расная часть в результате просачивания грунтовых вод из террас всегда в той или 
иной мере заболочена, со старицами и староречьями с влаголюбивой раститель-
ностью на оторфованной почве (Кораблева, 2019). В древостое доминируют ольха 
чёрная, берёза пушистая (Betula pubescens Ehrh.), разные виды ив.

Озеро Н. Рустайское расположено на низкой пойме в прирусловой её части. 
В любое, даже самое низкое половодье, оно соединяется с рекой. Озеро Круглое 
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расположено в высокой центральной пойме, оз. Калачик – в средней центральной 
пойме, их воды соединяются с рекой при половодье среднего уровня. Оз. Махов-
ское лежит в притеррасной части поймы. Оно заливается рекой лишь в годы само-
го высокого паводка. Метеопост Керженского заповедника расположен на первой 
надпойменной террасе (А.О. = 85 м БС).

В связи с этим отметим особенности освещения солнцем пойменных озёр – 
объектов гидрологического мониторинга биосферного заповедника «Кержен-
ский».

Каждое из пойменных озёр находится в определённой части пойменно- 
руслового комплекса. Расположенные на молодой и прирусловой открытой пой-
ме среди кустарника и молодого ольшаника озёра освещаются солнцем боль-
шую часть дня прямыми солнечными лучами. Старицы, расположенные на зре-
лой центральной и притеррасной пойме, заросшей высокоствольным хвой но- 
широколиственным лесом, освещаются солнечными лучами лишь в периоды 
отсутствия затенения.

Озеро Нижнее Рустайское имеет высокие восточный и юго-восточный берега, 
достигающие в высоту 5 м. В месте наблюдений берег песчаный, с отдельными 
зарослями кустов ивы. Высокий юго-восточный берег с расположенными на нём 
зарослями ольхи Alnus glutinosa (L.) Gaertn создают в дополуденный период зате-
нение этой старицы, а после полудня препятствием для солнечных лучей является 
ольшаник, растущий на северо- западном берегу (рис. 2, 4).

Озеро Маховское расположено среди хвой ного леса и является одним из оста-
точных водоёмов на месте бывшей довольно протяжённой старицы (рис. 2). 
На восточном и юго-восточном берегах растёт высокоствольный (высота деревь-
ев до 45-50 м) сосново- еловый лес, создающий высокую степень затенения. За-
метим, что затенение от сосен не столь плотное, однако, при высокой плотности 
деревьев солнечным лучам пробиться сквозь них не удаётся.

С южной стороны озеро более открыто солнечным лучам, так как там распо-
лагается заболоченная палеоизлучина, и лес отступает на значительное расстоя-
ние – 150-200 м (рис. 1).

Озеро Круглое состоит из двух, почти полностью разделённых перешейком, 
акваторий (рис. 2). По всему периметру оно окружено смешанным лесом с пре-
обладанием сосны и берёзы. Высота деревьев составляет 30-35 м. Относительно 
большая площадь и округлая форма (табл. 2), способствуют тому, что водная гладь 
остаётся хорошо освещённой большую часть светлого времени суток (рис. 2).

Самым протяжённым, извилистым и затенённым среди изучаемых стариц явля-
ется оз. Калачик (табл. 1-2). В восточной своей части со стороны движения солнца 
по небосклону озеро затенено высокоствольным (до 30-35 м) сосново- еловым ле-
сом, подступающим вплотную к воде – нижние еловые ветви нависают над водой 
и создают сильное затенение (рис. 2).

Таблица 2
Основные морфометрические характеристики пойменных озёр Керженского заповедника

Название озера Длина,
м

А.О.,
м

Ширина
макс., м

Площадь,
га

Глубина
макс., м

Длина
берега, м КРБЛ

Н. Рустайское 500 80,5 27 0,85 3,5 1050 3,2
Маховское 40 81,5 23 0,07 0,9 155 1,7

Круглое 190 81,3 100 1,01 8.0 630 1,8
Калачик 800 81,0 54 2,00 2.3 1750 3,5

Примечание: КРБЛ – коэффициент развития береговой линии.
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Рис. 1. Карта расположения пунктов наблюдений

Рис. 2. Фото озёр и места установки датчиков на освещённость.
Условные обозначения:

1 – оз. Нижнее Рустайское, 2 – оз. Маховское, 3 – оз. Круглое, 4 – оз. Калачик.
Красная точка – место расположения датчиков на освещённость

Метеопост

Нижнее Рустайское

Маховское
Круглое

Калачик

500 м
0 250 м 500 м
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Данные по прозрачности и цветности вод рассматриваемых озёр представле-
ны в таблице 3. Отличия между озёрами довольно заметны. По светопропускной 
способности вод выделяются две пары озёр. Первую пару представляют озёра 
Н. Рустайское и Маховское, характеризующиеся довольно прозрачными и от-
носительно малоокрашенными водами, где средняя за сезон прозрачность воды 
по диску Секки около 1,5 м, а в августе достигает 2,1 м. Во вторую группу входят 
озёра Круглое и Калачик, прозрачность вод которых не более 1 м. Их воды имеют 
и высокую цветность (табл. 3).

Различна и внутрисезонная динамика рассматриваемых показателей озёр. Наи-
более изменчива она у оз. Н. Рустайское. Весной паводковые воды р. Керженец за-
метно уменьшают прозрачность и приводят к существенному росту цветности вод 
озера. Наибольшая прозрачность и самая низкая цветность характерны для этого 
озера в августе. Заметно отражается паводок и на качестве вод озёр Круглое и Ка-
лачик. Для оз. Маховское, имеющего преимущественно ключевое питание, внутри-
сезонные изменения цветности и прозрачности вод не столь существенны (табл. 3).

Таблица 3
Прозрачность (м) и цветность (°Рt- Со) вод озёр – объектов наблюдений

Озеро 23.05.18 29.06.18 22.08.18 11.09.18 24.10.18 Среднее 
за сезон

Н. Рустайское 1,0/147 1,9/60 2,1/39 1,6/27 0,9/60 1,5/67
Маховское >1,5/105 >1,5/98 >1,5/87 >1,5/82 >1,5/73 >1,5/89

Круглое 0,9/164 1,0/131 1,1/115 1,1/105 1,1/126 1,0/128
Калачик 1,1/131 1,0/111 1,0/112 0,8/169 1,0/98 1,0/124

Примечание: в числителе – прозрачность по диску Секки, м; 
в знаменателе – цветность, °Рt- Со

Результаты наблюдений
Одним из основных факторов, определяющих условия освещённости зем-

ной или водной поверхности, являются погодные условия в месте наблюдений, 
а именно наличие облачности и характеристика облаков. Для, проникающего 
к поверхности Земли солнечного потока помимо газообразных и твердых частиц 
атмосферы большое значение имеют размер и тип облачности (Кirк, 2011). Не-
сколько изолированных облаков на ясном небе увеличивают количество диффуз-
ного потока, принимаемого на поверхности Земли, но при условии, что они не за-
теняют солнце, не влияют на прямые солнечные лучи. Небольшое количество 
облаков может увеличить общую освещённость на 5-10%. Однако сплошной слой 
облаков всегда снижает освещённость. Под тонким слоем перистых облаков об-
щая освещённость может составлять около 70% от таковой под чистым небом. 
В день с переменной облачностью освещённость в данной точке на поверхности 
Земли периодически изменяется от полной солнечной до 20-50% по мере того, как 
облака закрывают солнце (Monteith, 1973; цит. по: Кirк, 2011).

Погодные условия в дни наблюдений
Ниже приводится описание погодных условий в дни наблюдений, а также по-

казания освещённости метеопоста пос. Рустай, расположенного на открытом, не 
затенённом месте (рис. 3).

23 мая 2018 г.
Около 6 часов утра наблюдалась сплошная облачность (кучевые и кучево-дож-

девые облака), моросил дождь. Ближе к обеду небо прояснилось, днём – перемен-
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ная облачность из перисто- кучевых облаков. Вечером, как и днём сохранялась 
переменная облачность, без осадков.

Датчиком на метеопосту пос. Рустай первые лучи солнца зафиксированы в 3 
часа 45 минут московского времени. Освещённость метеопоста быстро нарастала 

(рис. 3) и в течение получаса (в 0415) 
достигла свыше 1 тыс лк. Пик сол-
нечного освещения (около 180 тыс. 
лк) отмечался с 1300 до 1345. Макси-
мальный угол возвышения солнца 
в этот день составлял 53,9°. Полное 
прекращение освещения датчик ме-
теопоста зафиксировал между 2130 
и 2145, то есть уже после окончания 
вечерних сумерек. Долгота дня – 16 
ч 46 мин. Продолжительность ночи – 
5 ч 26 мин (табл. 1).

29 июня 2018 г.
Утром и днём облачность состав-

ляла 20% (перистые и перистослоис-
тые облака), вечером ясно безоблач-
но. Первые лучи датчик метеопоста 
«почувствовал» в 0300, когда само 
светило ещё скрывалось за горизон-
том. Освещение нарастало постепен-
но, достигнув свыше 1 тыс лк к 0400. 
Пики освещения пришлись на 1100 
и 1230, достигнув 200 и 220 тыс. лк со-
ответственно. В середине дня имела 
место облачность, понизившая инсо-
ляцию земной поверхности (рис. 3). 
К 1600 небо прояснилось, перепадов 
освещённости не наблюдалось, и она 
понижалась вместе с углом возвы-
шения солнца вплоть до окончания 
светлого времени суток. После насту-
пления темноты ещё около 15 минут 
(до 2215) датчик метеопоста улавли-
вал свет. Длительность светового дня 
составила 17 ч 39 мин, продолжи-
тельность ночи – 4 ч 14 мин.

22 августа 2018 г.
Утром малооблачно (перистые 

и перисто- слоистые облака) днём 
и вечером ясно, безоблачно. Начало 
рассвета имело место в 0402 восход – 
в 0444. Датчик метеопоста зафиксиро-
вал свет в 0440, то есть непосредствен-
но перед восходом солнца. Около 0515 
освещённость земной поверхности 
превысила 1 тыс. лк. Почти весь день 
был пасмурный, на небе – кучевые 

Рис. 3. Угол возвышения солнца, 
интенсивность солнечного сияния по данным 
датчика-логгера HOBO UA-002-064 (линейные 

графики) и гелиографа (столбчатые 
диаграммы). Метеопост пос. Рустай
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облака, в полдень выглядывало солнце, около 1700 – кратковременный дождь. 
Состояние погодных условий хорошо отражает график суточной освещённости 
(рис. 3) с множеством «провалов» освещённости до двух и более раз. Лишь около 
1200 солнце выглянуло из-за облаков и освещённость земной поверхности достиг-
ла 150 тыс. лк. Ближе к вечеру солнце проглядывало около 1620 и 1650. Зашло све-
тило в 1928, расчётное время наступления темноты – 2010. В эту минуту датчиком 
на метеопосту был зафиксирован предельно низкий улавливаемый показатель ос-
вещённости. Длительность светового дня составила 14 ч 35 мин, продолжитель-
ность ночи – 7 ч 49 мин (табл. 1).

11 сентября 2018 г.
Весь день был ясный. Состояние погодных условий хорошо отражает куполо-

образный график суточной освещённости характеризующий ясный день (рис. 3). 
Начало рассвета – в 0446, восход – в 0552. Датчик метеопоста зафиксировал свет 
в 0510 мин, т. е. за 42 мин до восхода солнца в период рассвета. Около 0545 осве-
щённость земной поверхности превысила 1 тыс. лк. Зашло светило в 1835, рас-
чётное время наступления темноты – 1913. Именно в это время был зафиксирован 
предельно низкий улавливаемый показатель освещённости. Длительность свето-
вого дня составила 13 ч 12 мин, продолжительность ночи – 9 ч 28 мин.

24 октября 2018 г.
Утром – сплошная облачность из кучевых и кучево- дождевых облаков; днём 

облачно, небольшой дождь; вечером облачно, небольшой дождь. Весь день имела 
место облачность 100%.

За минуту до расчётного времени восхода солнца датчик метеопоста зареги-
стрировал свет. Около 0735 был превышен показатель освещения 1 тыс. лк. Состо-
яние погоды хорошо отражает график суточного хода освещённости совмещён-
ный с графиком движения солнца над линией горизонта. Как видно из рисунка 
(рис. 3), расположенным на посту гелиографом солнечный свет в этот день не был 
зафиксирован. Исчезновение света пришлось на 1725 – на три минуты позже рас-
чётного времени наступления темноты. Длительность светового дня составила 
9 ч 53 мин, продолжительность ночи – 12 ч 47 мин.

Условия освещённости пойменных озёр
Условия освещённости (степень инсоляции) каждого озера, в первую очередь, 

определяет расположение стариц в разных частях пойменно- руслового комплек-
са: на молодой пойме среди открытых песчаных пляжей или низких зарослей ку-
старника они несомненно лучше нежели в зрелой пойме среди высокоствольных 
деревьев спелого леса (особенно тёмнохвой ного). Важна также и высота стояния 
солнца над горизонтом, изменяющаяся в течение года с максимумом в день лет-
него солнцестояния и наибольшими значениями в первой половине лета (июнь – 
первая половина июля). Согласно В. А. Рутковской (1965) по мере возрастания 
высоты солнца над горизонтом в дневные часы имеет место увеличение глубины 
проникновения радиации в водоёмы.

Для наглядного представления о различиях в солнечном освещении озёр 
в сравнении между собой и метеопостом пос. Рустай приводим графики суточ-
ной динамики освещения стариц и метеопоста по датам наблюдений (рис. 4). 
Как видно из приведённых рисунков каждое озеро получает лишь  какую-то 
долю солнечного света от общего солнечного потока, достигающего открытой 
поверхности метеопоста. На отдельных озёрах наблюдается явно выраженное 
смещение во времени периода наилучшего освещения, обусловленное затене-
нием в определённое время дня водной поверхности берегом или береговой рас-
тительностью.
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Наилучшая освещённость, относительно других озёр, у озера Круглое. Зате-
нение деревьями или кустарниками отсутствует. Исключение составляет лишь 
позднеосенний период (22 октября), когда солнечный диск поднимается над ле-
сом и освещает озеро всего 4 ч – с 10 до 14 часов дня.

Следует обратить особое внимание на то, что освещённость каждой старицы 
меняется в течение года с присущими каждому водоёму особенностями. Наибо-
лее благоприятные условия освещения – со второй половины мая по первую по-

Рис. 4. Условия освещения пойменных озёр в дни наблюдений
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ловину июля – в период самого длительного светлого времени суток. Солнечный 
диск в эти сроки поднимается на угловую высоту 54-56º, значительно возвышаясь 
над лесом. Прямое освещение в это время года достигает 10 ч на оз. Круглое, 8 ч 
на оз. Н. Рустайское, 6 ч на оз. Маховское и 3,5 ч на оз. Калачик (рис. 4).

К концу лета солнечный диск поднимается на угловую высоту не выше 45º и пе-
риод прямого освещения сокращается до 9,1 ч на оз. Круглое, 3,7 ч на оз. Н. Ру-
стайское, 3 ч на оз. Калачик и 6 ч на оз. Маховское (рис. 4).

Осенью же угол подъёма солнечного диска наиболее низок (к концу октября 
солнце не поднимается выше 25º) и создаются наиболее неблагоприятные для 
безлёдного периода условия освещения водоёмов. В двадцатых числах октября 
при ясной солнечной погоде поверхность оз. Круглого освещается прямыми сол-
нечными лучами всего 4,5 ч, оз. Н. Рустайского – 3,3 ч, оз. Калачик – 1 ч, а оз. Ма-
ховское остаётся в затенении практически весь день (рис. 4).

Озеро Нижнее Рустайское хорошее освещение получает большую часть без-
лёдного периода. В мае и до середины лета, при отсутствии облачности, солнце 

Таблица 4
Количество часов прямого солнечного освещения пойменных озёр

Дата
Время выхода 

солнечного диска 
из-за стены леса

Время захода 
солнечного диска 

за стену леса

Длительность прямого 
солнечного освещения 

озера, ч: мин

оз. Нижнее Рустайское
23.05.2018 0550 1300 7:10
29.06.2018 0600 1310 7:10
22.08.2018 0925 1310 3:45
11.09.2018 0955 1310 3:15
24.10.2018 1040 1245 2:05

Маховское
23.05.2018 1055 1605 5:10
29.06.2018 1030 1615 5:45
22.08.2018 1020 1515 4:55
11.09.2018 1140 1625 4:45
24.10.2018 - - 0:00

Круглое
23.05.2018 0745 1725 9:40
29.06.2018 0735 1740 10:05
22.08.2018 0800 1710 9:10
11.09.2018 0850 1630 7:40
24.10.2018 1100 1415 3:15

Калачик
23.05.2018 0855 1225 3:30
29.06.2018 0955 1040 0:45
22.08.2018 0900 1330 4:30
11.09.2018 0850 1125 2:35
24.10.2018 0955 1040 0:45
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освещает водную гладь озера прямыми лучами с 6 утра до 13 часов, находясь 
в самом высоком положении над горизонтом (α = 35-57º), пока солнечный диск 
не начнёт закрываться расположенным на западном берегу высокоствольным (30-
35 м) осинником. В августе из-за снижения угла возвышения солнечного диска 
до 36-46º, водная гладь затеняется уже высоким берегом с юго-востока до 9 часов 
утра. В сентябре затенение длится до 10 часов утра, а в октябре – до 1030. Светлый 
«незатенённый» период длится около трёх часов, с крайне низким для безлёдного 
периода углом возвышения солнца над горизонтом (в октябре солнце освещает 
водную гладь под углом 17-23º).

Озеро Маховское весь безлёдный период начинает получать стабильное осве-
щение лишь после 10 ч утра, с того момента, когда солнечный диск «вынырнет» 
из-за высокоствольного елово- соснового леса, деревья которого нависают над 
озером и надёжно закрывают его от солнечных лучей. Лишь достигнув 53º воз-
вышения над горизонтом, солнце начинает уверенно освещать поверхность этого 
озера. В мае – сентябре «светлый» период заканчивается около 16 часов. В ок-
тябре из-за низкого угла возвышения солнечного диска оз. Маховское остаётся 
в тени всё светлое время суток (рис. 4).

В силу своей округлой формы и довольно больших размеров наилучшее осве-
щение среди пойменных озёр получает оз. Круглое. В летние месяцы солнце воз-
вышается над лесом с 7 часов утра и до 17 часов или даже чуть позже. В сентябре 
из-за снижения траектории движения по небосклону – с 9 утра до 1630, а в октябре 
ещё более короткий период около полудня – с 10 до 14 часов.

Длительность периодов прямого солнечного освещения каждого озера пред-
ставлена в табл. 4. Поверхность озера Круглое в летнее время получает прямые 
солнечные лучи в течение 9 ч, а в конце июня – свыше 10 ч. Вслед за ним по ус-
ловиям освещения следует оз. Н. Рустайское, в первой половине лета освещаю-
щееся прямыми солнечными лучами свыше 7 ч. Третьим по условиям освещения 
является оз. Маховское, получающее прямые солнечные лучи всё лето около 5 ч. 
Наименее благоприятные условия инсоляции характерны для оз. Калачик.

Динамика освещённости водных горизонтов озёр
23 мая 2018 г.
Первые лучи солнца датчик на поверхности оз. Н. Рустайского зафиксировал 

в самом начале рассвета – в 0256, на глубину 0,5 м свет проник спустя 1 ч 8 мин 
(уже после восхода солнца) – в 0404, на глубину 2,0 м – ещё через 2 ч 28 мин. – 
в 0632. Далее в течение суток освещение водных горизонтов изменялось вместе 
с таковой поверхности, но с меньшей амплитудой (рис. 5). Переход Еv, поверхно-
сти через 1 тыс. лк произошёл в 0409. До 0530 наблюдался очень медленный рост. 
Достаточно быстрый подъём Еv имел место от 0630 до 0700. Устойчивый переход 
освещённости горизонта 0,5 м в сторону возрастания через показатель 100 лк 
(весьма значимый для данного горизонта) произошёл в 0806. В течение суток на-
блюдалось два максимума освещения, когда на поверхности Еv превышало 1 тыс. 
лк. Первый пришёлся на утренние часы от 0940 до 0950, второй – на полдень – 
с 1140 до 1230. В промежутке между пиками освещения с 1000 до 1120 наблюдалось 
сильное снижение освещения водной поверхности (рис. 4), из-за очень плотной 
облачности. В послеобеденный период имело место снижение освещённости 
с кратковременными подъёмами и спадами, обусловленными выходом или захо-
дом солнца за облака. В 1240 освещённость горизонта 0,5 м резко упала (до 147 лк) 
и продолжала плавно понижаться вплоть до полного исчезновения света. На глу-
бинах 1,0 и 1,5 м освещённость в этот день не замерялась.

Всё светлое время суток освещённость на горизонте 2,0 м была довольно ста-
бильной. Пики освещённости этого горизонта пришлись на 0945 (270 лк) и 1130 
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(225 лк). Полное исчезновение света с горизонта регистрировалось от несколько 
десятков секунд до нескольких минут, причём в послеобеденное время длитель-
ность и частота этих периодов нарастали (рис. 5).

Прекращение улавливания света на поверхности оз. Н. Рустайское в этот день 
зарегистрировано в 2100. На 50 минут раньше (2010) это произошло на глубине 
0,5 м. На горизонте 2 м свет исчез в 1737.

Начало освещения поверхности оз. Маховское зафиксировано в 0303, на глуби-
не 0,5 м свет появился в 0525, на 1,0 м спустя 3 часа – в 0821. В 0409 уровень осве-
щённости поверхности превысил 1 тыс. лк. На горизонте 0,5 м освещение оста-
валось на крайне низком уровне до 0820, после чего произошёл заметный подъём. 
Буквально на следующую минуту на полуметровой глубине фиксируется переход 
величины Еv через 100 лк (в этот же момент свет был зафиксирован на горизон-
те 1,0 м), а в 0846 – через 500 лк. Утренний подъём освещённости озера длился 
с 0900 до 0930. С 0930 до 1120 имело место очень существенное почти десятикратное 
падение солнечного освещения – с 210-215 тыс. лк до 25-30 тыс. лк (А = 126,4º; 
α = 44,7º). В этот период солнечный диск был закрыт высоким еловым лесом.

Второй подъём освещённости поверхности озера длился с 1140 до 1330, когда Еv 
достигало 210-215 тыс. лк. Солнце хорошо освещало поверхность оз. Маховское 
до 1500, после чего освещение существенно сократилось и сошло на нет в 2058, 
почти в ту же минуту, что и на оз. Н. Рустайское (рис. 5).

Практически все утренние часы освещённость горизонта 0,5 м оз. Маховское 
из-за пасмурной погоды, была невысока и держалась в пределах 300-700 лк, 
а в 1120 произошёл её резкий подъём. В 1130 наблюдались максимальные для этого 
дня показатели – 3,1 тыс. лк. С 1220 до 1256 вновь отмечался длительный период 
хорошей освещённости горизонта в пределах 2,3-2,7 тыс. лк. После 1315 прои-
зошёл спад Еv до 800 лк и ниже, до 1520 она находилась в пределах 300-700 лк. 
От 1610 до 1715 имела место стабилизация на уровне 110-225 лк, далее Еv пошло 
на понижение. Прекратилась регистрация света на горизонте 0,5 м в 1913 – на 1 час 
45 минут раньше, чем на поверхности озера.

Уровень освещения горизонта 1,0 м оз. Маховское в первой половине дня, на-
ходился в пределах 300-400 лк (рис. 5). Лишь во временные интервалы 1120-1150 
и 1200-1245 наблюдалось скачкообразные свыше 500 лк повышения Еv с максиму-
мами 900 лк в первом случае и свыше 1200 лк – во втором. После полудня на-
блюдалось стабильное снижение уровня освещения, сопровождающееся частыми 
скачками, амплитуда которых до 1600 составляла 200-300 лк, позже сократилась 
до 30-50 лк. Прекращение фиксации света на горизонте 1 м зарегистрировано 
в ту же минуту, что и на глубине 0,5 м.

В этот день расположенный на поверхности оз. Круглое датчик почувствовал 
первый свет в 0302. В 0409 уровень освещённости превысил 1 тыс. лк. С 8 до 9 утра 
солнце не было закрыто тучами и облаками и очень хорошо освещало водоём. 
Наступившая облачность существенно снизила уровень освещённости. Период 
спада продолжался с 0957 до 1122. С середины дня наблюдалось стабильное сни-
жение освещённости водной глади оз. Круглое, с резкими (до 100 лк) перепадами 
освещения. В моменты выхода солнца из-за облаков Еv доходило до 218 тыс. лк 
(1130), 204 тыс. лк (1333) и 153 тыс. лк (1511). В периоды затенения этот показатель 
снижался до 60 тыс. лк (1155), 33 тыс. лк (1230) и 28 тыс. лк (1430) соответственно. 
Последняя фиксация света имела место в 2101.

На глубине 0,5 м регистрация отличных от нуля значений Еv на оз. Круглое 
в этот день началась в 0426 на 1 час 13 минут позже, чем на поверхности озе-
ра. В связи с сильной облачностью утром показатели освещённости были малы 
и не превышали 50 лк. Лишь в отдельные моменты времени происходили скачки 
освещения, и Еу достигало 240 лк (0808), 340 лк (1140), 520 лк (1333), 240 лк (1547). 
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Рис. 5. Динамика 
освещённости водных 
горизонтов пойменных 
озёр 23 мая 2018 г.
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В среднем же в утренние часы освещённость этого горизонта изменялась в диа-
пазоне 30-50 лк, в полуденные от 75 до 100 лк, в послеобеденное время (до 1600) – 
между 25-40 лк. Полностью фиксация света в этот день на горизонте 0,5 м прекра-
тилась в 1833, на 2 ч. 27 мин. раньше, чем на поверхности.

На горизонт 1 м оз. Круглое в этот день солнечный свет проник в 0800 – спустя 
5 часов после освещения поверхности. Освещённость этого горизонта на протя-
жении суток была очень низка и не превышала 80 лк даже в периоды наилучше-
го солнечного сияния. Было характерно полное исчезновение света на довольно 
длительное время. В утренние часы это наблюдалось с 1000 до 1020 и с 1050 до 1120. 
В послеобеденное время имело место чередование светлых периодов и периодов 
полной темноты с нарастанием продолжительности последнего (рис. 5). С 1300 
до 1400 общее время полной темноты составило 27 минут. С 1400 до 1500-35 минут, 
с 1500 до 1600-41 минута. Последнее проникновение света на горизонт 1 м было 
зафиксировано в 1547.

Озеро Калачик заметно осветилось в 0306 утра, почти на десять минут позже 
оз. Н. Рустайское, и в целом позже остальных озёр. Переход показаний освещён-
ности поверхности через 1 тыс. лк произошёл в 0412, на три минуты позже тако-
вого остальных озёр. Утренний максимум Еv фиксировался с 0818 до 0941. Резкое 
затенение регистрировалось с 0900 до 1100 (солнечный диск в это время сместился 
по азимуту с 117° до 144°, его высота над горизонтом изменилась с 40,5° до 49,9°). 
Уровень освещённости водной поверхности в этот период времени колебался 
в пределах 15-65 тыс. лк. После выхода солнца из-за облаков в 1130 освещённость 
достигла 207,6 тыс. лк. С этого момента имело место непрерывное снижение об-
щей освещённости поверхности оз. Калачик, а кратковременные подъёмы (когда 
Еv достигало свыше 100 тыс. лк) отмечались лишь до 1245. Позже, видимо из-за 
совокупного действия повышенной облачности и затенения высокоствольными 
деревьями, величина освещённости стабильно снижалась, её колебания не пре-
вышали 20 тыс. лк, а в 2058 зарегистрирована последняя, отличная от нуля запись 
показаний Еv.

На глубину 0,5 м свет проник в 0631 – на 3 часа 25 минут позже, чем на поверх-
ность. Нарастание света первые полтора часа шло медленно (рис. 5). Переход 
Еv через значение 100 лк произошёл лишь в 0805. Резкий подъём начался в 0820. 
В 0837 Еv достигла 320 лк, в 0854-500 лк, а в 0930-0931 наблюдались максимальные 
в этот день показатели для данного горизонта – 1010-1070 лк. Через 15 минут 
после этого произошло резкое падение Еv, а в период с 1004 до 1017 свет практи-
чески исчезал из рассматриваемого горизонта. После этого до 1100 освещённость 
полуметрового горизонта оставалась невысокой – в пределах 10-30 лк. Заметная, 
длящаяся несколько десятков секунд, вспышка освещения (Еv до 409 лк) имела 
место в 1100. После этого шло стабильное падение рассматриваемой величины, 
периодически с полным исчезновением света с горизонта на одну или несколько 
минут, что, вероятно, было обусловлено заходом солнца в плотные облака. В ве-
чернее время после 1600 «тёмные» периоды для горизонта 0,5 м удлинялись, их 
продолжительность стала превышать таковую «светлых» временных интервалов. 
Последний кратковременный (трёхминутный) период освещения полуметрового 
горизонта озера Калачик длился с 1807 до 1810.

Освещение на глубине 1 м оз. Калачик 23 мая 2018 г. появилось в 0804 – почти 
на 5 часов позже, чем на поверхности. Как и для оз. Круглое для того же горизонта 
оз. Калачик было характерно чередование светлых и тёмных периодов в течение 
дня. С 0800 до 0900 свет исчезал в 0810-0811 и 0840-0842. В течение же следующего 
часа преобладали тёмные периоды (общая длительность которых составила 51 
минуту), солнечный свет проникал на этот горизонт в 1030-1032, 1039-1040 и 1043-
1046. Следующие два часа (1100-1200, 1200-1300) соотношение между светлыми 



41

Н. Г. Баянов. Суточный режим освещённости пойменных озёр – объектов экологического мониторинга 
Керженского заповедника

и тёмными периодами было примерно равным или сопоставимо (32 и 28 мин, 36 
и 24 мин соответственно). В 1331-1334 свет последний раз за этот день проникал 
на глубину 1 м.

Таким образом, по результатам наблюдений в последних числах мая первым 
из пойменных озёр – объектов гидрологического мониторинга – освещается озеро 
Н. Рустайское, следующим – оз. Круглое, далее – оз. Маховское (табл. 5). В по-
следнюю очередь свет проникает к поверхности оз. Калачик. Разница во време-
ни начала освещения оз. Н. Рустайское и оз. Калачик составляет около 10 минут. 
Исчезновение света происходит в обратном порядке. Наиболее позднее (запаз-
дывание до трёх минут) прекращение освещения фиксируется на относительно 
открытом и широком, имеющим округлое очертание оз. Круглое.

За счёт более высокого среднего уровня освещения максимальное количество 
солнечной радиации за сутки в конце мая получает оз. Круглое, меньше всего – 
оз. Калачик (табл. 5).

Таблица 5

Время начала и окончания фиксации света, длительность 
освещения горизонтов пойменных озёр 23 мая 2018 г.

Озёра Время начала
освещения

Время окончания 
освещения

Длительность
освещения,

час: мин

Средний уровень
освещённости, 

лк
Поверхность

Н. Рустайское 0236 2059 18:03 28 400
Маховское 0303 2058 17:55 25 600

Круглое 0302 2101 17:59 30 000
Калачик 0306 2058 17:52 22 300

0,5 м
Н. Рустайское 0404 2010 16:06 81,6
Маховское* 0525 1913 13:48 220,8

Круглое 0426 1833 14:07 21,7
Калачик 0631 1810 11:39 36,9

1,0 м
Н. Рустайское 0813 1442 9:30 18,0
Маховское** 0821 1908 10:01 114,1

Круглое 0800 1547 9:45 6,0
Калачик 0804 1334 9:19 2,7

* Оз. Маховское – 0,3 м 
**Оз. Маховское – 0,6 м

29 июня 2018 г.
Первые лучи солнца на поверхности оз. Н. Рустайское в этот день зафиксиро-

ваны в 0222 – через 8 мин после расчётного времени начала рассвета. Переход Еv 
через 1 тыс. лк произошёл в 0330 – спустя 13 мин. после восхода солнца. Далее 
утром освещённость плавно нарастала, и к 0815 превысила 100 тыс. лк. В 1040 уже 
был превышен показатель освещения 200 тыс. лк, и до 1608 освещённость дер-
жалась уровне 200-250 тыс. лк. Во второй половине дня освещённость вод озе-
ра плавно понижалась. Особо резкое падение этого показателя произошло около 
1750 – до 15 тыс. лк (А = 268°, α = 29,4°). В это время произошло затенение дат-



42 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2022. Т. 10

Воды и почвы

чика высоким лесом, вплотную подходящим к урезу воды со стороны заходящего 
солнца (рис. 6). Далее шло плавное снижение освещённости, Еv достигло нуля 
в 2137 – около 40 мин. после захода солнца и за 23 мин. до наступления расчётного 
времени наступления темноты.

Расположенный на глубине 0,5 м оз. Н. Рустайское датчик первые солнечные 
лучи уловил в 0347. Переход величины Еv через 100 лк произошёл в 0539. Осве-
щённость нарастала очень медленно: Еv достиг 200 лк в 0650, 300 лк – 0747. Замет-
ное улучшение освещения (до 500-700 лк), наступило в 0815-0818, затем до 0930 
вновь наблюдалась стабилизация показаний Еv на уровне 400-500 лк, и 500-600 
лк до 1000. Превышения 1 тыс. лк отмечены с 1024 до 1026, в 1034, с 1047 до 1100. 
В дальнейшем также наблюдались краткие, измеряющиеся десятками секунд 
(как правило, меньше одной минуты) светлые периоды. В околополуденные часы 
и в полдень на горизонте 0,5 м Еv составляла 800-1000 лк. Освещённость продол-
жала расти и после полудня. В 1550 был достигнут суточный пик (3,1 тыс. лк). 
Амплитуда колебаний доходила до 2 тыс. лк.

После 1600 имело место быстрое падение освещения описываемого горизонта, 
и получасовые интервалы низкой (до 120 лк) освещённости чередовались 10-20 
минутными подъёмами до 1,6-2,1 тыс. лк (рис. 6). Последний подъём до 200 лк 
был зафиксирован в 1803. С 2013 наблюдались краткие (10-30 сек.) периоды пол-
ной темноты; окончательно на горизонте 0,5 м свет исчез в 2016 – за полтора часа 
до исчезновения света на поверхности.

На глубину 1,5 м первые лучи солнца проникли в 0452 – спустя час после осве-
щения горизонта 0,5 м и спустя полтора часа после освещения поверхности озера. 
Далее наблюдались длительные (до 3 мин.) периоды темноты, которые, постепен-
но сокращаясь, к 0507 практически сошли на нет. Стабильное же освещение этот 
горизонт получил лишь с 0518. Суточная динамика освещения на глубине 1,5 м по-
добна таковой на других горизонтах с утренним подъёмом, послеобеденным сни-
жением и значительной (700-800 лк) амплитудой колебаний (рис. 6). Максималь-
ные значения Еv (1000-1200 лк) наблюдались с 12 до 14 часов. Практически весь 
день этот горизонт водной толщи получал стабильное освещение. После 1837, как 
и в утренние часы, вновь начались перерывы освещения. Полностью свет с глу-
бины 1,5 м исчез в 1840. Таким образом, в период максимального летнего солнце-
стояния глубинные горизонты оз. Н. Рустайское получают довольно стабильное 
освещение большую часть светлого времени суток.

Начало освещения поверхности оз. Маховское также, как и на оз. Н. Рустай-
ское зафиксировано в 0222. Показатель освещённости превысил 1 тыс. лк в 0331. 
Отметку 100 тыс. лк. Еv перешло на полчаса позже, чем на оз. Н. Рустайском – 
в 0845. В полдень до 1312 освещённость поверхности озера находилась в пределах 
150-170 тыс. лк, что в среднем на 50 тыс. лк ниже, чем на оз. Н. Рустайское. Далее 
имело место плавное снижение освещённости, длящееся до 1510, когда солнце на-
ходилось по азимуту 244,3º, угловая высота составляла 43,2º и заходило за сте-
ну елового леса (рис. 4). Произошло обусловленное затенением резкое падение 
Еv Освещённость сократилась со 110 до 46 тыс. лк и продолжала понижаться 
вместе со снижением солнечного диска. Прекращение фиксации света датчиком 
на поверхности оз. Маховское имело место в 2136, на 1 минуту раньше, нежели 
на оз. Н. Рустайское.

Расположенные на горизонтах 0,3 и 0,6 м оз. Маховское датчики в этот день по-
чувствовали свет в 0254 и начался плавный, но довольно заметный рост освещён-
ности. На глубине 0,3 м переход Еv через 100 лк произошёл в 0336. В 0704 имел место 
подъём (с 0,66 тыс. лк до 2,7 тыс. лк), продолжавшийся и после этого, но не столь 
быстрыми темпами. В 1100 был зарегистрирован Еv = 4 тыс. лк, в 1143 зарегистри-
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рован спад до 3 тыс. лк, после чего подъём продолжился. Максимальные значения 
освещённости (5,0-5,2 тыс. лк) наблюдались в этот день с 1247 до 1447. Около 1500 
произошел резкий спад Еv до 2,0-2,2 тыс. лк, после чего уровень освещения рас-
сматриваемого горизонта понижался достаточно быстро и сопровождался крат-
ковременными скачками, доходившими до 1 тыс. лк в период от 1500до 1700 и 500-
600 лк в более позднее время (до 1900). Полное исчезновение света на горизонте 
0,3 м зафиксировано в 2100 (на 36 минут раньше, чем на поверхности)

На горизонте 0,6 м плавное и довольно быстрое нарастание освещения при-
вело к тому, что в 0342 превысила 100 лк. Переход Еv через отметку 1 тыс. лк на-
блюдался в это утро в 0707 – в момент резкого скачка освещения всей поверхности 
озера. Так же как и на вышележащем горизонте прослеживаются периоды роста 
и спада освещения плавные без резких скачков в ясную погоду и таковые с рез-
кими перепадами в периоды переменной облачности. Первые спады имели место 
с 0934 до 1039, с 1112 до 1210 и с 1400 до 1507, а также с 1535 и до полного исчезновения 
света на рассматриваемом водном горизонте в 2100.

Рис. 6. Суточная динамика 
освещённости водных 
горизонтов пойменных озёр 
28-29 июня 2018 г.
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Таблица 6
Время начала и окончания фиксации освещения, а также средний уровень 

освещённости (Еv) горизонтов пойменных озёр 28-29 июня 2018 г.

Озёра Время начала 
освещения

Время окончания 
освещения

Длительность 
освещения,

час: мин
Средний уровень 

освещения, тыс. лк

Поверхность
Н. Рустайское 0222 2137 19:15 51,25

Маховское 0222 2136 19:14 37,60
Круглое 0217 2137 19:20 40,35
Калачик 0225 2129 19:04 35,25

0,5 м
Н. Рустайское 0247 2116 16:29 81,6

Маховское* 0254 2100 18:06 114,1
Круглое 0325 2035 17:10 21,7
Калачик 0308 2048 17:40 —

1,0 м
Маховское** 0253 2100 18:06 1,270

Круглое 0331 2033 17:02 0,494
Калачик 0410 1948 15:38 0,401

Примечание: 
* оз. Маховское – глубина 0,3 м. 
**оз. Маховское – глубина 0,6 м

Озеро Круглое осветилось в 0217 – на 5 минут раньше, чем оз. Н. Рустайское 
и оз. Маховское. Превышение значения 1 тыс. лк зафиксировано в 0333 (в этот мо-
мент освещение поверхности превысило 100 тыс. лк), а устойчивый переход че-
рез 100 тыс. лк – в 0925. В полуденный период с 1216 до 1310 наблюдались значения 
Еv свыше 200 тыс. лк. Повышенная освещённость на уровне 175-180 тыс. лк со-
хранялась до 1420, после чего пошло её падение, прервавшееся кратковременным 
подъёмом в 1526-1527. Прекращение регистрации света на поверхности оз. Круглое 
зарегистрировано в 2137, одновременно с оз. Н. Рустайское.

Начало освещения горизонта воды 0,5 м оз. Круглое утром 28 июня 2018 г. за-
регистрировано в 0325 – спустя 1 ч 8 мин. после освещения поверхности. Переход 
Еv через 100 лк произошёл в 0620. С 0726 до 0800 освещённость стабилизировались 
на уровне 400-600 лк. Затем имел место резкий рост Еv до 7 тыс. лк. максималь-
ного показателя для этого дня (рис. 2). Однако к 0940 поток солнечного освещения 
сократился до 440 лк, после чего наблюдался медленный рост. Небольшой скачок 
Еv до 1,1-1,3 тыс. лк зарегистрирован в 1015-1026, далее показатель освещённости 
опустился до 620 лк и до 1123 наблюдались «провалы» до 160 лк. Резкий рост Еv 
с пиком 4,1 тыс. лк (второй по величине за этот день) имел место в 1115. Наиболее 
длительный период наилучшего освещения рассматриваемого горизонта (когда Еv 
> 3,5 тыс. лк) длился с 1110 до 1130. Далее наблюдалось стабильное снижение ос-
вещённости горизонта. Некоторая его задержка произошла с 1225 до 1312, когда Еv 
колебалась от 500 до 1,5 тыс. лк. С 1400 до 1420 освещённость удерживалась вблизи 
600 лк с колебаниями от 300 до 1,1 тыс. лк. Так с небольшими колебаниями, ам-
плитуда которых составляла около 300 лк, продолжалось дальнейшее снижение 
освещённости, закончившееся полным исчезновением света на горизонте 0,5 м 
в 2035 – на час раньше, чем на поверхности.
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Горизонт 1 м оз. Круглое осветился в 0331 – через 6 мин. после горизонта 0,5 м. 
Нарастание освещения шло медленно и лишь в 0621 величина Еv превысила 100 лк. 
В 0701 с величины Еv равной 312 лк начался довольно быстрый её рост и в 0806 ос-
вещённость достигла 670 лк. Около 0900 28 июня она превысила 1 тыс. лк и про-
должала нарастать. Наилучшие световые условия (Еv > 2 тыс. лк) были в период 
с 1114 до 1255. Максимум (2640 лк) достигнут в 1208. После 1300 наблюдался спад 
освещения, сопровождавшийся скачками, видимо, обусловленными переменной 
облачностью. В вечернее время, как и на других озёрах, были выражены послед-
ние подъёмы освещения, обусловленные выходом солнца из облаков. Полное ис-
чезновение света на горизонте 1,0 м зафиксировано в 2033 – практически в ту же 
минуту, что и на горизонте 0,5 м.

Начало освещения поверхности оз. Калачик имело место в 0225, на три минуты 
позже, чем на оз. Круглое. В 0343 превысила 1 тыс. лк. Резкого подъёма освещён-
ности и перехода через 100 тыс. лк утром этого дня на оз. Калачик не зафикси-
ровано. Самая хорошая инсоляция поверхности озера (свыше 200 тыс. лк) имела 
место с 1040 до 1206 и в 1331-1332. Кратковременный выход солнца из-за облаков 
отразился на степени освещения, находящегося под наблюдением участка оз. Ка-
лачик (рис. 6). В 1400 уровень освещения озера сократился до 150 тыс. лк, а около 
1500, видимо из-за затенения деревьями, произошло резкое ослабление солнечно-
го света до 40 тыс. лк, продолжавшееся далее к вечеру. Полная темнота на оз. Ка-
лачик зафиксирована в 2129 – раньше, чем на других озёрах (табл. 6).

Датчик, стоящий на глубине 0,5 м, зафиксировал первые лучи солнца в 0308 – 
на 43 мин. позже, чем на поверхности. Переход Еv через 100 лк – в 0443. К 0718 
освещение горизонта возросло до 300 лк. В 0900 зафиксированы показания свыше 
1 тыс. лк. Дальше наблюдался прерывистый рост освещённости с колебаниями 
амплитудой 7-8 тыс. лк (рис. 6). На фоне общего роста освещённости в утреннее 
время наблюдалось несколько периодов спада: с 0940 до 0950, 1010-1020, 1040-1050, 
1100-1110. Первый пик освещённости был достигнут в 1044 и составил 12,9 тыс. лк, 
затем пики стали снижаться, а средняя освещённость (усреднение производилось 
по 15 записям показаний, т. е. каждые 2,5 минуты) росла до 1140. После чего начал-
ся длившийся до 1500 быстрый спад Еv, прерывавшийся четырьмя непродолжи-
тельными подъёмами: в 1205-1220, 1245-1250, 1325-1335 и с 1400 до 1420. На фоне обще-
го вечернего понижения улучшение освещённости горизонта (с 400 до 1100 лк) 
имело место с 1540 до 1610, и с 1704 до 1720 (с 270 до 660 лк). Прекращение фикса-
ции света произошло в 2048 – на 33 минуты раньше, чем на поверхности.

Первые проблески света на горизонте 1 м в этот день были отмечены в 0410 – 
спустя час после появления света на глубине 0,5 м. После этого имело место 
три периода перерыва освещения с наступлением полной темноты. Стабильное 
присутствие света началось лишь с 0432. Освещение горизонта нарастало крайне 
медленно и превышение отметки 100 лк произошло между 0830 и 0900. Рост ос-
вещённости был ровным (без резких спадов) с 0940 до 1030, а также с 1125 до 1220. 
Наиболее хорошие условия освещения (Еv > 2 тыс. лк) наблюдались с 1015 до 1335. 
Во второй половине дня довольно ясным небо, видимо, оставалось с 1400 до 1430. 
Резкое падение проникновения света на указанный горизонт оз. Калачик имело 
место в 1430. В этот момент солнечный диск заходил за стену елового леса (рис. 6), 
находясь по азимуту 233,1º (угловая высота – 47,9º). Полное прекращение осве-
щения горизонта зафиксировано в 1948. Разница во времени первого проникнове-
ния солнечных лучей в водную толщу озёр представлена в табл. 6.

22 августа 2018 г.
Первые лучи солнца на оз. Н. Рустайское зафиксированы в этот день в 0415. 

Переход через 1 тыс. лк произошёл в 0431. Освещённость медленно нарастала 
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до 0722 (рис. 7), после чего наблюдался первый резкий её подъём с максимумами 
до 140 тыс. лк и 85 тыс. лк. Второй резкий подъём имел место от 0830 до 0900 когда 
средняя освещённость находилась в пределах 110-120 тыс. лк. Спад освещения, 
прерывавшийся небольшим подъёмом, длился от 0930 до 1000. Далее Еv вернулась 
к прежним значениям 110 тыс. лк и рост продолжился. Около 1100 освещённость 
достигла 135 тыс. лк, после чего наблюдался спад до 60-70 тыс. лк с последую-
щим быстрым подъёмом. Наибольших значений (200 тыс. лк) величина освещён-
ности достигала в 1255. Максимальный размах колебаний Еv (около 100 тыс. лк) 
наблюдался с 0740 до 1440. Довольно «тёмным» был временной интервал от 1500 
до 1600, когда Еv опускалась до 6-20 тыс. лк. После этого произошёл подъём до 25-
30 тыс. лк. Быстрый спад освещения с 1645 до 1725 в дальнейшем сменился плав-
ным снижением. Нуля Еv поверхности достигло в 1949 (рис. 7).

Начало освещения горизонта 0,5 м оз. Н. Рустайское в этот день зафиксирова-
но в 0436 – через 21 мин. после освещения поверхности. Переход Еv через 100 лк 
в сторону повышения произошёл в 0500. До 0736 имел место плавный рост осве-
щённости горизонта. С 0710 до 0730 Еv возросла с 0,9 до 5,0 тыс. лк. Рост осве-
щённости продолжался до 1027, когда она достигла среднего значения 15 тыс. лк 
(максимумы же доходили до 19 тыс. лк). После этого начался спад освещения, 
максимум которого пришёлся на полдень. Второй пик освещённости наблюдался 
в 1304, после чего начался быстрый спад, прерывавшийся около 1400 и 1440. Реги-
стрировались резкие скачки Еv. Последний заметный подъём освещённости при-
шёлся на период с 1600 до 1640 (рис. 7). Наблюдавшееся после этого плавное по-
нижение Еv привело к полному прекращению фиксации света на горизонте 0,5 м 
в 1930 (на 19 минут раньше, чем на поверхности).

На глубину 1 м первые лучи солнца проникли в 0450. До 0730 освещённость го-
ризонта нарастала очень плавно, но потом произошёл быстрый скачок и в 0750 Еv 
превысила 1 тыс. лк. Дальнейший неравномерный рост освещения, сопровождав-
шийся скачками и спадами (рис. 7), длился до 1100 когда Еv достигла 4,0-4,5 тыс. лк. 
Около полудня заметно ухудшились световые условия (Еv сократилась в среднем 
до 2,5 тыс. лк, а в 1133-1138, 1200-1212 до 1,0-1,3 тыс. лк). Сразу после полудня вновь 
произошёл рост освещённости и в 1220-1243 Еv горизонта 1 м достиг максимальных 
суточных показателей 5,5-5,8 тыс. лк. Наступившее затем снижение освещения 
горизонта шло гораздо более быстрыми темпами, чем утренний его подъём. Ве-
роятно, это было обусловлено высокой облачностью второй половины дня. Уже 
к 1500 освещённость горизонта 1 м упала до 400 лк, в 1530 наблюдались ещё более 
низкие показатели (110 лк). Просветление с повышением Еv до 1 тыс. лк имело 
место с 1600 до 1645. В 1700 уровень освещения вновь упал (245 лк) и продолжал 
понижаться до окончания светлого времени суток. Полностью свет на глубине 1 м 
оз. Н. Рустайское исчез в 1914 (на 35 минут раньше, чем на поверхности).

На глубине 1,5 м первый свет в этот день был зафиксирован на 55 мин. позже, 
чем на поверхности – в 0510. Максимальные подъёмы до 1,7-1,8 тыс. лк наблюда-
лись в 1100, 1220 и 1254. Исходя из столь высоких показателей следует предполо-
жить, что в указанные моменты времени свет проникал и на более глубокие гори-
зонты оз. Н. Рустайское. C 1600 до 1700 как и на вышележащих горизонтах вновь 
был отмечен подъём освещённости. Прекращение поступления света на глубину 
1,5 м пришлось на 1801 (на 1 ч 48 мин. раньше, чем на поверхности). Таким обра-
зом и в августе вся водная толща оз. Н. Рустайское получает хорошее освещение.

На оз. Маховское утренний свет проник в 0414. Устойчивый переход через 1 тыс. 
лк в сторону повышения наблюдался в 0501. Резкий рост освещённости (свыше 
100 тыс. к) произошел в 0740. После этого в течение более трёх часов имели место 
колебания Еv в диапазоне 20-40 тыс. лк. С 1052 освещённость пошла на повышение, 
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которое (со значительными колебаниями) продолжалось до 1308, когда средняя ос-
вещённость приближалась к 120 тыс. лк, а максимальные значения Еv достигали 
140 тыс. лк. Затем произошёл быстрый спад и к 1720 она снизилась до 9,5 тыс. лк. 
Наступившее плавное вечернее снижение Еv привело к тому, что в 1950 она достиг-
ла нуля.

На горизонт 0,4 м оз. Маховское первые лучи солнца проникли в 0438. Устой-
чивый переход Еv через 100 лк зарегистрирован в 0506. До 1100 освещение росло 
достаточно плавно, достигнув к этому времени 5 тыс. лк. Затем начался быстрый 
рост освещённости, завершившийся в 1305 пиком (135 тыс. лк). Последующий 
спад Еv прерывался небольшими задержками и подъёмами в 1340-1350, 1430-1540. 
Медленное снижение освещения началось в 17 с величины около 1 тыс. лк. Дли-
лось оно до полного исчезновения света в 1933.

Рис. 7. Суточная динамика 
освещённости водных 
горизонтов пойменных 
озёр 22 августа 2018 г.
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На глубину 0,8 м оз. Маховское лучи солнца проникли в 0522. Первые полча-
са освещение было крайне низким (15-20 лк). Заметный подъём (до 80-100 лк) 
произошёл в 0645, превышение 1000 лк зарегистрировано в 0800. В утренние часы 
имели место колебания Еv до 0,6 до 1,8 тыс. лк. С 1100 начался существенный рост. 
С сильными колебаниями, размах которых доходил до 3 тыс. лк, освещённость 
рассматриваемого горизонта продолжала расти до полудня и в 1158 достигла су-
точного максимума 7 тыс. лк. Наблюдавшаяся во второй половине дня общая тен-
денция на понижение сопровождалась существенными подъёмами Еv в 1330-1345, 
1435-1440, 1500-1503 и с 1600 до 1645. Период с 1530 по 1600 характеризовался перепа-
дами Еv от 0,6 до 3,2 лк, и с наступлением вечера Еv продолжал снижаться. Полно-
стью свет на глубине 0,8 м исчез в 1923 (на 10 мин раньше, чем на горизонте 0,4 м).

Оз. Круглое стало получать заметное освещение в 0413. Переход через 1 тыс. лк 
случился в 0453. Скачок освещённости (Еv достигла 60 тыс. лк) произошёл в 0710, 
когда солнечный диск поднялся над стеной леса (А = 84,9°, α = 10,5°). Далее шёл 
довольно быстрый рост Еv. До полудня наблюдалось четыре пика освещённости: 
в 0740 (78 тыс. лк), 0803 (104 тыс. лк), 0847 (128 тыс. лк), 1014 (126 тыс. лк), 1057 
(80 тыс. лк). В полуденные часы с 1200 до 1300 имело место самое лучшее ос-
вещение поверхности оз. Круглое, хотя величина Еv сильно варьировала (размах 
колебаний доходил до 100 тыс. лк). Максимум освещённости пришёлся на 1310 
после чего пошёл быстрый спад Еv, длившийся около часа и в 1418 величина осве-
щённости снизилась до 50 тыс. лк. В 1430 опять наблюдался подъём Еv до 100 тыс. 
лк с максимумом 160 тыс. лк. Вслед за этим освещённость поверхности озера ста-
ла быстро понижаться с колебаниями 40-60 тыс. лк. В 1730 быстрое снижение Еv 
прекратилось и началось плавное медленное вечернее угасание солнечного света, 
который полностью перестал фиксироваться в 1951.

Появление света на горизонте 0,5 м оз. Круглое зафиксировано в 0435 (на 22 
минуты позже, чем на поверхности). Переход Еv через 100 лк – в 0457. Медленный 
рост освещения до значений 270 лк длился до 0715. После этого до 0750 наблюдал-
ся быстрый подъём Еv до тыс. лк. Дальнейший рост освещённости продолжался 
уже несколько замедлившимися темпами. Между 0820 и 1000 имела место стабили-
зация Еv на уровне 4-6 тыс. лк (рис. 7), после чего произошёл подъём, достигший 
в 1310 максимума на уровне 11,0 тыс. лк. Последовавший после этого быстрый 
спад освещения прерывался кратковременным подъёмом с 1405 до 1430 и замедле-
нием с 1600 до 1640. Плавное падение величины Еv началось в 1720 и завершилось 
в 1930 (на 21 мин раньше, чем на поверхности) полным исчезновением света.

На горизонт 1 м оз. Круглое первые лучи солнца проникли в 0522. До 0704 уровень 
освещения горизонта оставался крайне низким (20-40 лк). После этого произошёл 
резкий скачок Еv (в 0725 Еv составляла 245 лк), далее имел место утренний рост 
освещения рассматриваемого горизонта, сопровождавшийся подъёмами и спадами 
в зависимости от меняющейся облачности. В утренние часы, судя по росту осве-
щённости этого водного горизонта, прояснения наблюдались в 0800-0820, 0845-0900 
и 0905-0910. Пик освещённости рассматриваемого горизонта был достигнут в 1023 
и составил 2,3 тыс. лк. Затем имело место снижение освещённости: в полдень с 1200 
до 1225 она опускалась до 370-450 лк. Однако во второй половине дня происходили 
существенные кратковременные подъёмы Еv Они пришлись на следующие перио-
ды: 1240-1250, 1345-1346, 1420-1430, 1500-1505 и более продолжительный от 1615 до 1640 
(рис. 7). Как и на оз. Н. Рустайское наиболее тёмным был период с 1530 до 1600. В это 
время величина Еv колебалась в диапазоне 107-390 лк. К 1726 освещение рассматри-
ваемого горизонта упало до 32 лк и продолжало снижаться. Полностью фиксация 
света на горизонте 1 м оз. Круглого прекратилась в 1857 – на 54 мин раньше, чем 
на поверхности.
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Таким образом, проникновение света в водную толщу оз. Круглое осуществля-
лось следующими темпами: В 1430 солнце осветило поверхность озера. Через 22 
минуты свет проник на полуметровую глубину, ещё спустя полчаса – на 1 м. Ис-
чезновение света на глубине 1 м зафиксировано в 1857, через 27 мин свет исчез 
на глубине 0,5 м, а ещё через 21 минуту – на поверхности.

Заметное освещение места положения датчика на поверхности оз. Калачик про-
изошло в 0416. Переход Еv через 1 тыс. лк зафиксирован в 0517. С 0800 до 0900 Еv ко-
лебалась в пределах 15-35 тыс. лк, средняя величина составляла около 20 тыс. лк 
(рис. 7). В 0915 произошёл скачкообразный рост освещения; в этот момент солнце 
вышло из-за стены елово- соснового леса (А = 126,1º, α = 34,3º, рис. 4) и к 1050 Еv, 
достигла 156 тыс. лк. После непродолжительной задержки рост освещённости 
продолжился: в 1050 Еv составляла 180 тыс. лк. Это был период максимального 
освещения поверхности рассматриваемого озера. Заметный спад Еv наблюдался 
с 1110 до 1140. Средние величины показателя в этот промежуток времени снизи-
лись с 130 тыс. лк до 80 тыс. лк. Далее до 1240 наблюдались сильные (амплитудой 
100-110 тыс. лк) скачки освещения, хотя средняя Еv изменялась мало и находи-
лась в пределах 75-85 тыс. лк. После 1240 начался её спад с непродолжительным 
замедлением на уровне 45 тыс. лк между 1316 и 1426 и подъёмом с 14,3 до 27,5 тыс. 
лк 1547 до 1640. Этот последний подъём сменился резким спадом до 11,0 тыс. лк 
в 1656, после чего пошло плавное снижение Еv завершившееся полным прекраще-
нием фиксации света на поверхности озера в 1948.

Свет на глубине 0,5 м оз. Калачик начал фиксироваться с 0441. Переход Еv через 
100 лк зарегистрирован в 0521. Начавшийся в 0750 быстрый рост освещения был 
прерван в 0820 падением, длившимся до 0900. После этого вновь последовал бы-
стрый со скачками рост. В 1050 Еv достигла 9 тыс. лк. В дальнейшем наблюдался 
спад уровня освещённости, также сопровождавшийся значительными скачками, 
во время одного из которых в 1215 был достигнут суточный пик Еv горизонта – 
12 тыс. лк. Средняя же освещённость в этот период составляла около 6 тыс. лк. 
Продолжающееся падение Еv прерывалось стабилизацией на уровне 3,5 тыс. лк 
с 1305 до 1440. Были зафиксированы и подъёмы Еv с 1,0 до 2,0 тыс. лк (1545-1650) 
и стабилизация на уровне 0,8 тыс. лк (1730-1750). Прекращение фиксации света 
на 0,5 м зарегистрировано в 1925 – на 23 мин. раньше, чем на поверхности.

На горизонт 1 м оз. Калачик первые лучи солнца проникли в 0520 спустя 1 ч 
04 мин после освещения поверхности. До 0706 освещение оставалось на крайне 
низком уровне (20-35 лк). Первый небольшой (до 86 лк) подъём Еv зарегистри-
рован в 0726, второй уже более существенный – в период с 0755 до 0818. Видимо, 
лучам выглянувшего в это время из-за облаков солнца удалось проникнуть до глу-
бины 1 м и более. Однако в 0826 вновь произошёл спад освещения до 46 лк. С 0855, 
после небольших колебаний в диапазоне 50-200 лк, начался стремительный рост 
освещения и в 1020 величина Еv на глубине 1 м достигла 1,4 тыс. лк, сохраняясь 
в пределах 1,0-1,4 тыс. лк до 1100. Исходя из таких довольно высоких показателей 
освещения на горизонте 1 м можно с большой долей уверенности предположить, 
что в ясные солнечные дни в полуденное время свет проникает до самых глубоких 
горизонтов и освещает дно водоёма. С 1117 до 1130 на оз. Калачик в полуденное 
время имело место снижение уровня освещённости горизонта 1 м до 0,6-0,8 тыс. 
лк. После этого Еv, вновь вернулась к прежним показателям и в 1208 был достиг-
нут суточный максимум освещения рассматриваемого горизонта (12,8 тыс. лк). 
В 1230 произошёл резкий спад до 0,7 тыс. лк, перешедший в более плавное по-
нижение, сопровождающееся незначительными скачками освещённости горизон-
та. «Тёмными» оказались временные периоды 1257-1303, 1540-1550. «Светлым», как 
и на других озёрах, оказался период от 1600 до 1645. Зарегистрировано на оз. Кала-
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чик и повышение освещения в вечернее время с 1730 до 1740, что, вероятно, было 
обусловлено кратковременным прояснением неба. Полностью свет с горизонта 
1 м в этот день исчез в 1859 – на 1 ч 09 мин. раньше, чем на поверхности.

Как видно из данных, представленных в таблице 7, солнечные лучи 23 августа 
проникли в первую очередь в водные толщи озёр Круглое и Н. Рустайское, затем 
оз. Маховское и Калачик. Исчез солнечный свет в первую очередь на оз. Калачик. 
Наибольшие показатели как среднего уровня освещённости, так и общей суммар-
ной радиации в этот день были зарегистрированы на озёрах Маховское и Н. Ру-
стайское.

Таблица 7
Время начала и окончания освещения, средний уровень 

освещённости (Еv) пойменных озёр 22 августа 2018 г.

Озёра
Время
начала

освещения

Время
окончания 
освещения

Длительность 
освещения,

час: мин

Средний уровень 
освещённости, 

тыс. лк

Поверхность
Н. Рустайское 0415 1949 15:34 30,40

Маховское 0414 1950 15:36 20,20
Круглое 0413 1951 15:38 32,60
Калачик 0416 1948 15:32 19,90

0,5 м
Н. Рустайское 0436 1930 14:54 3,10
Маховское* 0438 1933 14:55 3,70

Круглое 0435 1930 14:55 2,40
Калачик 0441 1925 14:44 1,40

1,0 м
Н. Рустайское 0450 1915 14:25 0,80
Маховское** 0522 1923 14:01 0,90

Круглое 0522 1857 13:35 0,35
Калачик 0520 1859 13:39 0,20

Примечание: 
*оз. Маховское – глубина 0,4 м. 
**оз. Маховское – глубина 0,8 м.

11 сентября 2018 г.
Первые лучи солнца на водной глади оз. Н. Рустайское в этот день были за-

фиксированы в 0450. В 0529 световой поток превысил 1 тыс. лк. Освещённость по-
верхности оз. Н. Рустайское, в сравнении с другими озёрами, возрастала довольно 
быстро (рис. 8), в 0734 превысила 50 тыс. лк, а в 0852 – 100 тыс. лк. Небольшое 
затенение имело место с 0946 до 1017, но затем уровень освещённости продолжал 
расти и ближе к полудню (в 1142) достиг максимальной для этого дня величины 
157 тыс. лк. После полудня наблюдалось медленное снижение уровня освещения, 
к 1336 Еv снизилась до 120 тыс. лк. В 1340 – резкое (в десять и более раз) падение 
освещённости, обусловленное затенением датчика лесом на высоком южном бе-
регу озера (А = 210,6°, α = 34,7°). К 1400 освещённость сократилась до 11 тыс. лк. 
Дальше имело место плавное снижение Еv с небольшим (до 24,9 тыс. лк) и одно-
минутным подъёмом в 1536. Прекращение регистрации света имело место в 1856.
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На глубину 0,5 м свет проник в 0507 (через 17 мин после освещения поверхно-
сти) и сразу имел место быстрый рост освещённости горизонта: в 0552 величина 
Еv превысила 100 лк, а 0626-1000 лк. После 0646 и до 0738 Еv нарастала ещё более 
быстрыми темпами, видимо сказывалась ясная погода. После этого момента по-
явившаяся на небе облачность отразилась на освещённости – на графике видны 
заметные колебания величины Еv при общем её росте (рис. 8). Наиболее затенён-
ным оз. Н. Рустайское оказывалось в периоды с 0900 до 0945, с 1010 до 1050, с 1117 
до 1140, с 1218 до 1247 когда освещённость понижалась на 4-6 тыс. лк. Суточный 
пик освещённости был достигнут в 1300. В 1340 так же и по тем же причинами, что 
и на вышележащем горизонте, произошёл резкий скачкообразный спад – осве-
щённость упала с 10,0 тыс. лк до 1,3 тыс. лк. После этого наблюдалось постепен-
ное без резких скачков её снижение. Полностью фиксация света на глубине 0,5 м 
прекратилась в 1856, в тот же момент что и на поверхности.

На глубину 1 м в оз. Н. Рустайское утренний солнечный свет проник в 0518 и сра-
зу после этого имел место быстрый и равномерный (без скачков) рост освещения. 
После 0630 рост ещё более ускорился и сопровождался небольшими колебаниями, 
обусловленными, вероятно, появлением облачности на небе. Резкий скачок осве-
щения произошёл в 0736-0737. В это время Еv превысила 1000 лк, достигнув 1,5 тыс. 
лк. После чего рост освещённости продолжился, но сопровождался колебаниями 
амплитудой около 0,5 тыс. лк. Существенный (от 2,5 тыс. лк до 1,0 тыс. лк) и до-
вольно продолжительный, обусловленный длительным заходом солнца за облака, 
спад освещения случился между 0910 и 0940, после чего рост продолжился. Следу-
ющий продолжительный спад имел место с 1018 до 1100. Максимальные суточные 
значения Еv, составляющие 4,7-5,1 тыс. лк наблюдались с 1045 до 1230. Далее с 1230 
до 1245 произошёл скачкообразный спад Еv. С 1246 до 1330 эта величина находилась 
в пределах 2,5-3,2 тыс. лк. Так же, как и на других горизонтах, в 1341-1342 произо-
шло вызванное плотной облачностью «обрушение» Еv до 0,6 тыс. лк. После этого 
наблюдалось плавное снижение освещённости описываемого горизонта, вплоть 
до исчезновения света в 1827.

Горизонт 1,5 м оз. Н. Рустайское осветился в этот день в 0527. В целом график 
суточной динамики освещённости этого горизонта подобен таковым других гори-
зонтов, с той разницей, что Еv была значительно ниже и не превышала 2 тыс. лк. 
Максимумы свыше 1,6 тыс. лк, отмечались с 1040 до 1300. Освещение на этой глу-
бине было постоянным, без перерывов. Резкое затенение датчика, случившее-
ся с 1340 до 1400, привело к падению Еv с 1400 лк до 217 лк, после чего имело 
место равномерное снижение освещённости, приведшее к исчезновению света 
на 1,5-метровой глубине в 1819.

Начало освещения оз. Маховское зафиксировано в 0451. В 0534 Еv превыси-
ла 1 тыс. лк. Столь быстрого роста освещённости оз. Маховское (рис. 8), как 
на оз. Н. Рустайское, не наблюдалось; имел место плавный подъём (с небольши-
ми скачками освещённости, амплитуда которых не превышала 10 тыс. лк) и к 1050 
Еv, достигла 15,4 тыс. лк. Быстрый рост освещения начался с 1100. Около полудня 
Еv превысила 100 тыс. лк, в 1230 достигла пика – 126,7 тыс. лк. С 1311 до 1330 име-
ло место падение освещённости до 20 тыс. лк, однако позже Еv возросло и с 1340 
до 1505 находилось в пределах 100-120 тыс. лк. Но с 1610 до 1640 уровень солнеч-
ного освещения сократился в 10 раз – до 6,8 тыс. лк. В 1856 на поверхности насту-
пила темнота.

На глубину 0,3 м оз. Маховское свет проник в 0505 – через 14 мин после ос-
вещения поверхности озера. Нарастание освещённости шло быстрыми темпами 
и в 0524 Еv превысила 100 лк, в 0631-1000 лк. Далее до 0810 освещённость возрас-
тала довольно плавно, после чего начались кратковременные скачки Еv, всё более 
нарастающие к полудню. Особенно заметные наблюдались в 1012-1015,1055-1057 
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(рис. 8). С подъёмом солнца солнечные лучи всё лучше проникали сквозь ветви 
окружающих с восточной стороны елей и сосен, в конце концов полностью под-
нялись над ними и максимально осветили водную гладь оз. Маховское. Произо-
шло это в 1158, когда солнечный диск находился по азимуту 174,0º, высота его над 
горизонтом составляла 38,2º.

Наблюдавшиеся в обеденные часы (с 1150 до 1230, с 1234 до 1312) заметные паде-
ния Еv, обусловлены облачностью. С 1306 до 1400 имел место самый длительный 
период хорошей освещённости. Солнечный диск в это время изменил положение 
по азимуту с 200° до 216°, а угол возвышения над горизонтом с 36,7° до 33,2°. 
Еv на глубине 0,5 м достигала 15-20 тыс. лк. Резкое падение освещения наблюда-
лось в 1410-1420, затем имел место кратковременный подъём (рис. 8). В 1520-1530 
вновь наблюдался быстрый спад освещения, перешедший в плавное снижение, 
приведшее к полному исчезновению света на глубине 0,3 м в 1840 – на 16 мин 
раньше, чем на поверхности озера.

Рис. 8. Динамика 
освещённости водных 
горизонтов стариц 
11 сентября 2018 г.
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На глубину 0,6 м в оз. Маховское первые солнечные лучи проникли в 0522. 
После этого наблюдался довольно быстрый рост освещённости и в 0609 она 
превысила 100 лк. Заметные скачки Еv (от 400 до 650 лк) на фоне продолжаю-
щегося подъёма наблюдались с 0836 до 0852, а очень существенные – в 1010-1015 
и 1057-1104 доходя до 2,8 и 2,1 тыс. лк соответственно. Период максимального 
освещения (3,0-3,5 тыс. лк) рассматриваемого горизонта пришёлся на 1130-1225. 
С 1234 до 1300 имел место резкий спад Еv до 0,6-0,7 тыс. лк. Однако к 1330 Еv 
возросла до 3,0-3,1 тыс. лк, после чего начала снижаться. Плавное снижение 
длилось до 1510. С этой минуты и до 1517 произошло резкое падение Еv с 1750 лк 
до 450 лк (A = 235°, α = 26,6°), перешедшее в плавное понижение. Последний 
резкий подъём освещённости (с 248 до 463 лк) произошёл в 1622. Скорее всего 
он был обусловлен выходом солнца из-за деревьев и некоторым улучшением 
освещения датчика с этого момента и до 1717 (рис. 8). Полное исчезновение све-
та на горизонте 0,6 м оз. Маховское произошло в 1833 – на 23 мин. раньше, чем 
на поверхности.

Озеро Круглое в этот день начало заметно освещаться в 0450. В 0533 световой по-
ток превысил 1 тыс. лк. Подобно оз. Маховское освещённость оз. Круглое плавно 
нарастала до 0828, достигнув 11,1 тыс. лк. После чего произошёл резкий рост Еv, 
обусловленный выходом солнца из-за деревьев. Азимут положения солнца в это 
время составил 120°, угол возвышения над горизонтом – 23,7°. К 0900 Еv достигла 
80 тыс. лк, и до 1100 находилась в диапазоне 80-100 тыс. лк. До 1230 наблюдались 
максимальные для этого дня показатели освещённости 112-115 тыс. лк. Неболь-
шое затенение (понижение до 27 тыс. лк) фиксировалось с 1316 до 1326, после чего 
имело место непродолжительное возвращение показателя Еv почти к прежним от-
меткам и с 1400 (в этот момент Еv = 96,4 тыс. лк) наблюдалось стабильное падение 
солнечного освещения озера – до 9,5 тыс. лк в 1516 и до 5,5 тыс. лк в 1550. Насту-
пление полной темноты, с прекращением фиксации света на поверхности озера 
зарегистрировано в 1856.

На глубину 0,5 м оз. Круглое первые лучи солнца проникли в 0511, на 1 м – 
в 0533. После этого Еv нарастала плавно без заметных скачков. Переход Еv через 
100 лк на глубине 0,5 м наблюдался в 0537, в 0730 на 1,0 м. После 0800 намети-
лось некоторое замедление роста Еv, однако в 0845-0900 произошёл резкий рост 
Еv, и на горизонте 0,5 м она возросла с 0,9 до 3,4 тыс. лк, а на 1 м она достигла 
300 лк (А = 110°, α = 18,4°). Дальше Еv нарастала более медленными темпами 
сопровождаясь скачками в диапазоне 1 тыс. лк на горизонте 0,5 м и 50-100 лк 
на 1 м (рис. 8). Максимальная освещённость озера имела место в полдень (около 
7,3 тыс. лк на глубине 0,5 м и 500 лк на 1 м). В 1212 произошло резкое снижение 
уровня освещения – до 2 тыс. лк (0,5 м) и до 224 лк (1 м) (А = 166°, α = 37,4°), 
а в 1251 Еv понизилась ещё до 1,2 тыс. лк и 120 лк соответственно (А = 179°, α = 
38,1°). В 1320, в связи с прояснением неба, Еv почти вернулась к прежним значени-
ям и до 1430 имело место постепенное снижение уровня освещённости. Но затем 
произошёл резкий подъём Еv и в 1323 на глубине 1 м она достигла максимального 
для этих суток значения 802 лк. К 1330 освещение горизонта вновь вернувшись 
к значениям 500 лк продолжало понижаться быстрыми темпами, сопровождаясь 
небольшими колебаниями, амплитудой 40-50 лк. К 1400 Еv упало до 300 лк. С 1400 
до 1430 и с 1520 до 1550 отмечалось небольшое улучшение условий освещения го-
ризонта (рис. 8), однако в целом темпы сокращения света были быстрыми. С 1433 
до 1452 произошло падение Еv до 0,8 тыс. лк. С этого момента и до 1600 имело 
место два небольших (до 2,0 тыс. лк) подъёма освещённости, в 1612 она снизилась 
до 0,4 тыс. лк на 0,5 м и до 56 лк на 1 м. После этого началось плавное вечернее 
снижение, завершившееся в 1837 полным исчезновением света с горизонта 0,5 м. 
На горизонте 1 м исчезновение света произошло в 1810.
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Утреннее освещение появилось на оз. Калачик в 0454. В 0539 произошёл переход 
Еv через 1 тыс. лк. Плавное нарастание освещения продолжалось до 0830, после 
чего полчаса имела место стабилизация на уровне 10-11 тыс. лк. Около 0900 наблю-
дался резкий подъём освещённости поверхности оз. Калачик, и уже через полчаса 
достигла 150,6 тыс. лк – максимального в этот день показателя. К 1000 произо-
шёл небольшой спад освещения, Еv, колебалась в пределах 100-130 тыс. лк вплоть 
до 1230, после чего произошёл резкий спад и к 1250 снизилась до 15,5 тыс. лк. 
Дальше шло стабильное снижение освещённости, достигшее нуля в 1854 (табл. 8).

На полуметровую глубину оз. Калачик утренний солнечный свет проник в 0531, 
на глубину 1 м – в 0615. После этого наблюдался стабильный, не быстрыми тем-
пами, рост освещённости. В 0600 на поверхности Еv превысил 100 лк, в 0751 – 
1000  лк. С 0858 до 0908 имел место резкий скачок освещённости всех горизонтов, 
обусловленный выходом солнца из-за деревьев (А = 127°, α = 27,2°). На поверхно-
сти Еv возрос с 0,7 до 3,1 тыс. лк, на глубине 0,5 м достиг 430 лк. Далее быстрый 
с перепадами в диапазоне 0,8-1,0 тыс. лк рост продолжился. Амплитуда колеба-
ний на горизонте 1 м составляла 50-100 лк (изредка 200 лк). Рост Еv наблюдался 
до полудня. Суточного пика (на поверхности 5,5 тыс. лк) Еv достигла в 1219, после 
чего произошло буквально её «обрушение», обусловленное затенением датчика 
расположенными на берегу деревьями (А =186°, α = 38,2°). На глубине 1 м к 1217 
Еv снизилась до 536 лк, к 1240 упала до 100 лк и плавно понижалась далее. Полное 
исчезновение света на полуметровой глубине имело место в 1832, на горизонте 
1 м – в 1757.

Таблица 8
Время начала и окончания освещения, средний уровень 
освещённости (Еv) пойменных озёр 11 сентября 2018 г.

Озеро
Время 
начала

освещения

Время
окончания
освещения

Длительность
освещения,

час: мин

Средний уровень
освещённости,

тыс. лк
Поверхность

Н. Рустайское 0450 1856 14:06 29,7
Маховское 0451 1856 14:05 18,6

Круглое 0450 1856 14:06 20,7
Калачик 0454 1854 14:00 14,7

0,5 м
Н. Рустайское 0507 1838 13:31 2,3

Маховское* 0505 1840 13:35 2,4
Круглое 0511 1837 13:26 1,4
Калачик 0551 1832 12:41 0,8

1,0 м
Н. Рустайское 0518 1827 13:09 0,85
Маховское** 0522 1833 13:11 0,50

Круглое 0533 1810 12:37 0,10
Калачик 0615 1757 11:42 0,09

Примечание: 
*оз. Маховское – глубина 0,4 м 
**оз. Маховское – глубина 0,8 м
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24 октября 2018 г.
Заметное солнечное освещение оз. Н. Рустайское в этот день началось с 0634. 

Переход Еv, через 1 тыс. лк произошёл в 0717. Утром была сплошная облачность 
и освещённость водной поверхности оставалась невысокой. До полудня на-
блюдалось два подъёма уровня освещённости: в 0844 – до 12,2 тыс. лк и в 1023 – 
до 10,7 тыс. лк. Резкий рост наблюдался с 1140. В 1224 Еv достиг максимальной для 
этой даты отметки 54,2 тыс. лк, после чего начался быстрый спад. К 1300 Еv упала 
до 22,0 тыс. лк, а к 1500 – до 4,0 тыс. лк. В 1350 и 1430 вновь имели место заметные 
подъёмы солнечного освещения – до 23,8 и 28,0 тыс. лк соответственно (рис. 9). 
Небольшой подъём (до 5,6 тыс. лк) на фоне общего снижения случился около 1536. 
Прекращение регистрации солнечного света в этот день на поверхности оз. Н. Ру-
стайское произошло в 1653.

На глубину 0,5 м оз. Н. Рустайское первые лучи солнца в этот день проникли 
в 0702 – через 28 минут после освещения поверхности. Переход Еv через 100 лк 
в сторону увеличения произошёл в 0724. До обеда зафиксировано два ярко выра-
женных подъёма освещённости – 0820-0845 и в 1030-1040, когда Еv достигала 650-680 
лк, однако за каждым подъёмом наблюдались периоды значительного падения – 
до 170-220 лк (рис. 9). Очень существенный рост освещённости имел место с 1145 
до 1225, когда она возросла с 280 лк до 2400 лк, достигнув дневного пика. В обеден-
ное время освещённость горизонта 0,5 м оставалась довольно высокой и до 1415 
превышала 1 тыс. лк. Однако к 1450 произошло существенное ослабление света 
и на описываемом горизонте Еv сократилась до 222 лк. С 1514 до 1555 вновь реги-
стрировалось повышение уровня освещения водоёма; однако вслед за этим свет 
стал быстро исчезать и в 1632 его регистрация на горизонте 0,5 м прекратилась.

Освещённость горизонта 1 м оз. Н. Рустайское в этот день не определялась. 
На нижележащий горизонт 1,5 м солнечный свет проникал лишь в отдельные 
периоды, которых было четыре; самый длительный пришёлся на околополуден-
ные часы (рис. 9). До полудня выделялись два пика солнечного освещения с по-
следующими за ними спадами. Именно с первым его подъёмом совпало время 
(0821-0847) проникновения света до глубины 1,5 м. Пик второго роста солнечно-
го освещения привёл к освещению указанного горизонта в период с 1014 до 1032. 
Третий наиболее продолжительный светлый период на горизонте 1,5 м пришёлся 
на полуденные часы – с 1153 до 1358. Перерыв между третьим и четвёртым светлы-
ми периодами составил всего 7 минут. С 1406 до 1434 длился четвёртый – заключи-
тельный период присутствия света на горизонте 1,5 м. Таким образом, для осен-
него времени года характерно лишь временное присутствие света в придонных 
горизонтах оз. Н. Рустайское.

Регистрация света на оз. Маховское в эти сутки началась с 0631, переход Еv че-
рез 1 тыс. лк зафиксирован в 0715. Так же как на оз. Н. Рустайское на оз. Маховское 
наблюдались два утренних подъёма освещённости примерно до тех же величин 
(рис. 9). В то же время максимальные показатели солнечного освещения на этом 
озере были заметно ниже, чем на оз. Н. Рустайское, и не превышали 25,5 тыс. лк, 
причём пик Еv регистрировался чуть позже – около 1240. После этого начался спад 
освещённости, прерывавшийся небольшими подъёмами (аналогично таковым 
на оз. Н. Рустайское), закончившийся полным исчезновением света в 1651.

Динамика освещённости горизонта 0,3 м оз. Маховское в этот день подобна 
таковой горизонта 0,5 м оз. Н. Рустайское. Так же в утренние часы имели место 
два подъёма и спада, однако пики в оз. Маховское наблюдались заметно позже – 
в 0944 и 1124 Еv достигала заметно больших, нежели на оз. Н. Рустайское, величин, 
каждый подъём Еv доходил до 2,5 тыс. лк. Бурный рост освещения начался в 1243. 
Максимум его (5,0-5,5 тыс. лк) наблюдался с 1255 до 1345. После некоторого осла-
бления, в 1450 Еv вновь приблизилась к отметке 5,0 тыс. лк. Последний сильный 
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(до 4,3 тыс. лк) подъём освещённости имел место в 1526. Далее наблюдался очень 
резкий спад – Еv снизилась до 405 лк в 1612 (положение солнца в это время: А = 
243°, α = 3,3°). С 1617 до 1620 был отмечен последний небольшой скачок освеще-
ния, когда оно превысило 1 тыс. лк. Последовавший за этим быстрый спад Еv при-
вёл к полному исчезновению света на рассматриваемом горизонте в 1639.

Начало освещения горизонта 0,6 м оз. Маховское в этот день пришлось на 0646. 
В 0714 произошёл переход значений Еv через отметку 100 лк в сторону повышения. 
До полудня выделяются два периода повышения и спада освещения. Пик первого 
пришёлся на 0813-0851 (в это время Еv достигал 1350 лк), пик второго – на 1009-
1032, Еv до 1450 лк. Резкий рост освещённости произошёл в 1145-1155, когда она 
достигла 3,0 тыс. лк и, испытывая сильные колебания, продолжала повышаться. 
Суточный максимум наблюдался с 1220 до 1240 – до 3,4 тыс. лк. После 1240 (А = 
179°, α = 21,8°) начался стремительный спад освещения, прерывавшийся крат-
ковременными подъёмами, из которых наиболее существенные отмечались в 1337-
1354 и 1430-1438, а также с 1515 до 1545. Полное исчезновение света на горизонте 
зафиксировано в 1634.

Рис. 9. Суточная 
динамика 
освещённости водных 
горизонтов 
пойменных озёр 
24 октября 2018 г.
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Датчик освещённости зарегистрировал свет на поверхности оз. Круглое с 0630.
Горизонт 0,5 м получил освещение в 0648. В 0716 когда Еv на глубине 0,5 м пре-

высила 100 лк, зафиксировано проникновение света на горизонт 1 м. На поверх-
ности озера свыше 1 тыс. лк значения Еv начали фиксироваться в 0714. Подоб-
но другим озёрам на оз. Круглое наблюдалось две утренних волны инсоляции. 
Утренние пики Еv наблюдались в периоды с 0817 до 0846 и с 1014 до 1027. Резкий 
подъём освещения начался в 1139. Пик (45,7 тыс. лк на поверхности, 4,2 тыс. лк 
на глубине 0,5 м) пришёлся на 1221, после чего начался быстрый спад освещения. 
К 1335 Еv на поверхности опустилась до 12,4 тыс. лк, но в 1350 и 1426 наблюдались 
два значительных подъёма освещённости, когда Еv достигала 2,2 и 2,6 тыс. лк со-
ответственно. Общий для всех озёр спад освещения, приведший к снижению ве-
личины Еv, на глубине 1,0 м до 270 лк, имел место в 1515. Последнее в этот день 
повышение Еv (на глубине 0,5 м до 640 лк) имело место с 1517 до 1549.

На глубине 1 м оз. Круглое, как и на оз. Маховское, в первой половине дня вы-
делялось два периода подъёма освещённости водных горизонтов. Пик первого 
пришёлся на 0833, второго – на 1025. Однако, показатель Еv был почти в 7 раз мень-
ше, чем на оз. Маховское. Объяснение этому мы видим, прежде всего, в низкой 
пропускной способности для солнечных лучей вод оз. Круглое. В одну и ту же 
минуту (1223) на обоих озёрах наблюдался максимум освещения горизонтов 1 м, 
но на оз. Круглое он был более чем в 4 раза ниже. Последовавший после этого бы-
стрый спад освещения прерывался подъёмами (рис. 9). Прекращение освещения 
поверхности оз. Круглое зафиксировано в 1654, горизонта 0,5 м – в 1633, горизонта 
1 м – в 1613 (рис. 9, табл. 9).

Таблица 9
Время начала и окончания освещения, а также средний уровень 

освещённости (Еv) пойменных озёр 24 октября 2018 г.

Озеро Время начала
освещения

Время
окончания
освещения

Длительность
освещения,

час: мин

Средний уровень
освещённости,

тыс. лк

Поверхность
Н. Рустайское 0634 1653 10:19 3,8

Маховское 0631 1651 10:20 3,2
Круглое 0630 1654 10:24 3,9
Калачик 0634 1653 10:19 2,9

0,5 м
Н. Рустайское 0702 1632 9:30 0,25

Маховское* 0638 1639 10:01 0,76
Круглое 0648 1633 9:45 0,37
Калачик 0708 1627 9:19 0,13

1,0 м
Маховское** 0646 1634 9:48 0,43

Круглое 0715 1613 8:58 0,06
Калачик 0736 1600 8:24 0,02

Примечание: 
*оз. Маховское – глубина 0,3 м. 
**оз. Маховское – глубина 0,6 м.



58 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2022. Т. 10

Воды и почвы

Датчик освещённости, расположенный на поверхности оз. Калачик, зафикси-
ровал первые солнечные лучи в 0634. Переход значений Еv через 1 тыс. лк – в 0718. 
Наступление темноты зафиксировано в 1653.

На горизонт 0,5 м утренний свет в этот день проник в 0708. Утренние пики ос-
вещения, когда Еv превышала 450 лк, пришлись на временные интервалы 0819-0846 
и 1018-1028 (рис. 9). В 1146 начался резкий рост освещения, в 1158 Еv достигла 922 лк, 
а с 1218 до 1245 превышала 1 тыс. лк, доходя до 1,11 тыс. лк в 1242. Упоминаемый 
ранее и для других озёр спад освещённости длился до 1327, Еv к этому времени 
снизилась до 457 лк. Послеобеденные пики пришлись на 1350 и 1426-893 и 862 лк 
соответственно. Начавшееся после второго пика быстрое падение привело в 1513 
к снижению освещённости до 53,8 лк. Последний в этот день рост освещённости 
(до 246 лк) наблюдался с 1517 до 1549. После этого имел место быстрый спад и Еv 
достигла нуля в 1627.

На горизонт 1 м первые лучи солнца в этот осенний день проникли в 0736. Ди-
намика освещения этого горизонта сильно напоминает таковую соответствующих 
горизонтов озёр Маховское и Круглое с той разницей, что абсолютные показатели 
Еv оз. Калачик были заметно ниже. В периоды же резкого падения общего осве-
щения в первой половине дня и после 1500 на глубине 1 м этого озера свет исче-
зал практически полностью. Утренние пики Еv фиксировались в 0831-0842, 10-1026 
и достигали 65 и 54 лк соответственно. Ослабление света зарегистрировано с 0945 
до 1000 и с 1126 до 1142. Резкий рост освещённости пришёлся на 1150-1157, далее он 
продолжился, сопровождаясь скачками (рис. 9). Суточные максимумы 140 и 151 
лк зафиксированы соответственно в 1223 в 1240. После чего последовало падение 
освещённости, прерывавшееся, как и на остальных озёрах, в 1341-1347, 1426-1429 
и с 1523 до 1537. Окончательное исчезновение света на горизонте 1 м оз. Калачик 
произошло в 1600.

Обсуждение полученных результатов
Как видно из рис. 10, наиболее длительные и наиболее благоприятные для 

фотосинтеза фотопериоды имеют место быть в начале вегетационного периода 
(май-июнь). В это время солнечный свет освещает водную гладь озёр по 18-19 ча-
сов; в августе светлый период сокращается до 15-17 часов, в сентябре – до 13-14 
часов, а в октябре до 9-10 часов. В течение безлёдного периода возрастает доля 
тёмного времени суток.

По данным многолетних фенонаблюдений (Ермакова, Урбанавичуте, 2020) 
освобождение пойменных озёр ото льда происходит в среднем 3 апреля; без-
лёдный период длится 231 день. Средняя многолетняя дата установления ледо-
вого покрова на озёрах заповедника – 19 ноября. С этого времени и до начала 
апреля (в среднем 134 дня) озёра находятся подо льдом, то есть в царстве аб-
солютной темноты, когда идут исключительно процессы деструкции органиче-
ского вещества.

Длительность освещения верхних горизонтов водной толщи озёр-объектов мо-
ниторинга в сравнении с долготой дня в дни наблюдений представлена в табли-
це 10. Судя по вышеприведённому описанию динамики освещённости водных 
горизонтов и по приведённым в таблице 10 данным видно, что длительность осве-
щения поверхности озёр всегда несколько превышает длину дня. Как правило, это 
происходит за счёт того, что в период от момента захода солнца до наступления 
темноты свет ещё продолжает фиксироваться использованными в работе датчи-
ками.

Однако иная картина характерна для горизонтов водной толщи. Длительность 
светлых периодов на этих горизонтах заметно меньше долготы дня, причём про-
слеживается чёткая связь степени инсоляции водных горизонтов и светопропуск-
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ной способности вод; последняя существенно изменяется как от сезона к сезону, 
так и внутри сезонов. Наиболее существенная разница в инсоляции между гори-
зонтами имеет место в весенний период, когда содержащие большое количество 
взвесей паводковые воды заметно ослабляют солнечный поток. Разница между 
горизонтами по времени инсоляции доходит до 5-6 часов (табл. 10). После уста-
новления летней стратификации происходит осаждение взвесей и рост прозрач-
ности озёрных вод. За счёт этого разница между периодами инсоляции верхних 
и нижних горизонтов становится не столь большой, но довольно существенной – 
от получаса до полутора часов в зависимости от водоёмов. И если полуметро-
вые глубины освещаются приблизительно весь период светлого времени суток, 
то на глубине 1 м в озёрах длительность светлого периода чаще всего короче дол-
готы дня. Особенно чётко это выражено в озёрах с водами высокой цветности 
и малой прозрачности.

Рис. 10. Длительность фотопериодов на разных горизонтах озёр в дни наблюдений
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Важным моментом, характеризующим общий ход продукционно- 
деструкционных процессов (и их итоговую направленность) в водоёмах, является 
соотношение длительностей светлого и тёмного периодов суток, что видно из та-
блицы 11.

Соотношение светлого и тёмного периодов заметно в пользу светлого време-
ни (а значит и в пользу фотосинтетических процессов) на самых поверхностных 
горизонтах в летне- осенний период во всех озёрах (табл. 11). Выделяется весен-
ний послепаводковый период. В мае уже на глубине 1 м преобладает темнота. 
Если около поверхности светлое время длится три четверти суток и на горизонте 
0,5 м на большинстве озёр более половины суток (исключение составляет оз. Ка-
лачик), то на глубине 1 м, наоборот: тёмный период длиннее светлого в 1,3-1,6 
раза (табл. 11).

Самое высокое соотношение между светлым и тёмным периодами, как и сле-
довало ожидать, в период длинных дней и коротких ночей в начале лета. В это 
время длительность освещения поверхности озёр составляет около 80% длитель-
ности суток, и светлый период преобладает над тёмным почти в пять раз в са-
мых поверхностных горизонтах озёр, в 2,5-3,5 раза на глубинах 0,5 м и в 2-3 раза 
на 1 м. Это наиболее благоприятное время года для подводного фотосинтеза. 
Вполне вероятно он может проходить по всей водной толще мелководных стариц 
и до трёх-четырёхметровых глубин в глубоких пойменных озёрах.

Таблица 10
Длительность освещения верхних горизонтов водной толщи озёр-объектов 

мониторинга в сравнении с долготой дня в дни наблюдений

Горизонт, м Н. Рустайское Маховское Круглое Калачик
23 мая 2018 г. Долгота дня: 16:46

0,0 18:03 17:55 17:59 17:52
0,5 16:06 13:48 14:07 11:39
1,0 – 10:01 10:15 9:19

22 июня 2018 г. Долгота дня: 17:39
0,0 19:15 19:14 19:20 19:04
0,5 18:29 18:06 17:10 17:40
1,0 18:07 17:02 15:38

22 августа 2018 г. Долгота дня: 14:35
0,0 15:34 15:36 15:38 15:32
0,5 14:54 14:55 14:55 14:44
1,0 14:25 14:01 13:35 13:39

11 сентября 2018 г. Долгота дня: 13:12
0,0 14:06 14:05 14:06 14:00
0,5 13:31 13:35 13:26 12:41
1,0 13:09 13:11 12:37 11:42

24 октября 2018 г. Долгота дня: 09:53
0,0 10:19 10:20 10:24 10:19
0,5 9:48 10:01 9:45 9:19
1,0 9:30 8:58 8:24
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Таблица 11

Длительность и соотношение светлого и тёмного периодов на разных горизонтах озёр

Озеро
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Глубина, м 0,0 0,5 1,0
23.05.2018

Светлое время, ч 18,1 17,9 18,0 17,9 16,1 13,8 14,1 11,7 9,5 10,0 10,3 9,3
Тёмное время, ч 6,0 6,1 6,0 6,1 7,9 10,2 9,9 12,4 14,5 14,0 13,8 14,7

Светлое/тёмное время 3,0 2,9 3,0 2,9 2,0 1,4 1,4 0,9 0,7 0,7 0,7 0,6
Тёмное/светлое время 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,7 0,7 1,1 1,5 1,4 1,3 1,6
Доля светлого времени 

в сутках,% 75,2 74,7 74,9 74,4 67,1 57,5 58,8 48,5 39,6 41,7 42,7 38,8

Доля тёмного времени 
в сутках,% 24,8 25,3 25,1 25,6 32,9 42,5 41,2 51,5 60,4 58,3 57,3 61,2

29.06.2018
Светлое время, ч 19,3 19,3 19,3 19,1 18,5 18,1 17,2 17,7 18,1 17,0 15,6 -
Тёмное время, ч 4,7 4,8 4,7 4,9 5,5 5,9 6,8 6,3 5,9 7,0 8,4 -

Светлое/тёмное время 4,1 4,0 4,1 3,9 3,4 3,1 2,5 2,8 3,1 2,4 1,9 -
Тёмное/светлое время 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 0,5 -
Доля светлого времени 

в сутках,% 80,2 80,1 80,6 79,4 77,0 75,4 71,5 73,6 75,5 71,0 65,1 -

Доля тёмного времени 
в сутках,% 19,8 19,9 19,4 20,6 23,0 24,6 28,5 26,4 24,5 29,0 34,9 -

22.08.2018
Светлое время, ч 15,6 15,6 15,6 15,5 15,6 15,6 15,6 15,5 14,4 14,0 13,6 13,7
Тёмное время, ч 8,4 8,4 8,4 8,5 8,4 8,4 8,4 8,5 9,6 10,0 10,4 10,3

Светлое/тёмное время 1,8 1,9 1,9 1,8 1,8 1,9 1,9 1,8 1,5 1,4 1,3 1,3
Тёмное/светлое время 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7 0,7 0,8 0,8
Доля светлого времени 

в сутках,% 64,9 65,0 65,1 64,7 64,9 65,0 65,1 64,7 60,1 58,4 56,6 56,9

Доля тёмного времени 
в сутках,% 35,1 35,0 34,9 35,3 35,1 35,0 34,9 35,3 39,9 41,6 43,4 43,1

11.09.2018
Светлое время, ч 13,5 13,6 13,4 12,7 13,5 13,6 13,4 12,7 13,1 13,2 12,6 11,7
Тёмное время, ч 10,5 10,4 10,6 11,3 10,5 10,4 10,6 11,3 10,9 10,8 11,4 12,3

Светлое/тёмное время 1,3 1,3 1,3 1,1 1,3 1,3 1,3 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0
Тёмное/светлое время 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 0,9 1,1
Доля светлого времени 

в сутках,% 56,3 56,6 56,0 52,8 56,3 56,6 56,0 52,8 54,8 54,9 52,6 48,8

Доля тёмного времени 
в сутках,% 43,7 43,4 44,0 47,2 43,7 43,4 44,0 47,2 45,2 45,1 47,4 51,3

24.10.2018
Светлое время, ч 10,3 10,3 10,4 10,3 9,5 10,0 9,7 9,3 9,1 9,0 8,4 -
Тёмное время, ч 13,7 13,7 13,6 13,7 14,5 14,0 14,3 14,7 14,9 15,0 15,6 -

Светлое/тёмное время 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 -
Тёмное/светлое время 1,3 1,3 1,3 1,3 1,5 1,4 1,5 1,6 1,6 1,7 1,9 -
Доля светлого времени 

в сутках,% 43,0 43,1 43,3 43,0 39,6 41,7 40,6 38,8 38,1 37,4 35,0 -

Доля тёмного времени 
в сутках,% 57,0 56,9 56,7 57,0 60,4 58,3 59,4 61,2 61,9 62,6 65,0 -
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Неплохие световые условия сохраняются и во второй половине лета. Соотно-
шение между светлым и тёмным периодами на всех горизонтах 1,3-1,9 в пользу 
светлого времени (табл. 11). За счёт роста прозрачности увеличивается глубина 
проникновения солнечной радиации и длительность освещения нижних водных 
горизонтов. Благоприятные световые условия на всех горизонтах сохраняются 
до середины сентября. И лишь в октябре в связи с общим сокращением светлого 
времени суток и уровня солнечной радиации в водной толще озёр начинает пре-
обладать темнота. Светлое время на приповерхностных горизонтах составляет 
0,8 от тёмного, на полуметровых глубинах тёмное время уже в полтора раза пре-
обладает над светлым, а на горизонте 1 м – в 1,6-1,9 раза (табл. 11).

Таким образом, динамика освещённости пойменных озёр в первую очередь 
определяется общей суточной динамикой солнечного освещения земной и водной 
поверхностей. На освещённости каждой отдельной старицы сказывается как по-
ложение озера в пойменно- русловом комплексе, так и форма самого водоёма. 
Наиболее освещёнными являются озёра, расположенные среди кустарниковой 
поймы, либо расположенные в лесной пойме, но округлые по форме и достаточ-
но большие по площади. Наименьший приток солнечной радиации испытыва-
ют старицы, лежащие в лесной пойме, узкие по форме и небольшие по площади. 
Значительно отличается от остальных и суточная динамика освещённости таких 
стариц, что обусловлено формой котловины (узкая, протяжённая, часто серпо-
образная), расположением их среди высокоствольного леса, препятствующего 
попаданию прямых солнечных лучей на водную поверхность.

Выводы
• Общий уровень инсоляции водоёмов так же, как и земной поверхности, 

в те или иные сутки определяется в первую очередь временем года.
• В течение безлёдного периода прослеживается снижение уровня общего ос-

вещения почти на порядок. Максимум его достигается в ясные дни летнего (июнь-
ского) солнцестояния. Минимум – в пасмурные дни поздней осени.

• На динамике освещённости каждого озера в первую очередь сказываются по-
годные условия, а именно наличие или отсутствие облачности, плотность обла-
ков. 

• Суточная динамика освещения зависит от особенностей затенения, опреде-
ляемых формой котловин и их приуроченностью к определённой части поймен-
но-руслового комплекса. 

• Следующими по важности факторами являются положение водоёма относи-
тельно сторон света, а также высота и вид береговой растительности.

• Наиболее глубоко солнечная радиация в водную толщу проникает в пик лета, 
в дни летнего солнцестояния.

• На интенсивность и продолжительность инсоляции каждого отдельного го-
ризонта водной толщи значительное влияние оказывает светопропускная способ-
ность вод, которая определяется такими показателями как цветность и прозрач-
ность.

• Улавливаются различия между озёрами во времени начала и окончания по-
ступления солнечного света на их поверхность, наиболее заметное (до 7-8 минут) 
в период пика астрономического лета.

• При разработке математических моделей прогноза состояния водных экоси-
стем озёр – объектов длительного экологического мониторинга необходим учёт 
времени года, времени суток, положения солнечного диска на небосклоне, а так-
же создающей затенение окружающей водоём древесной растительности (породы 
и высоты деревьев).
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ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
В работе представлена общая экологическая оценка некоторых физико- химических 

свой ств почвенного покрова и уровня показателей его плодородия, а также эколого- 
гидрохимическая оценка состояния водотоков, расположенных на территории Государ-
ственного природного биосферного заповедника «Керженский» Нижегородской области. 
Пробы почвы и воды отбирались в 2018-2019 гг. и анализировались по ряду показателей 
в эколого- аналитической лаборатории мониторинга и защиты окружающей среды Ми-
нинского университета. Было выявлено, что почвенный покров ландшафта, представ-
ленный преимущественно разновидностями подзолистого типа, характеризуется повы-
шенной кислотностью, низким уровнем содержания обменных оснований, элементов 
минерального питания фитоценозов и степенью гумусированности. Полученные данные 
свидетельствуют о низком уровне экологической устойчивости и естественном состо-
янии почвенного покрова таёжно- лесной зоны, не подвергнутой антропогенному вме-
шательству. Воды водотоков, протекающих на территории Керженского заповедника, 
характеризуются слабокислой и нейтральной реакцией, ультрапресной и пресной мине-
рализацией, а также высоким содержанием растворённого кислорода. Уровень перман-
ганатной окисляемости воды и показателя биологического потребления в ней кислорода 
свидетельствуют о высокой жизнедеятельности гидробионтов- деструкторов, что, в свою 
очередь, является характерным признаком для вод пресных природных водоёмов, распо-
ложенных в ненарушенных естественных ландшафтах.

Ключевые слова: биосферный заповедник, естественный почвенный покров, 
природные водотоки, экологическое состояние.

Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский». 
2022. Т. 10. С.65-74.

Введение
Почвенный покров и водные объекты, как ключевые объекты окружающей 

среды, обладают определённым комплексом показателей, уровень которых за-
частую способен характеризовать общее экологическое состояние территории, 
причем как подвергающейся различному антропогенному воздействию, так на-
ходящейся в условиях естественных экосистем (Дмитриев и др., 2019; Kozlov et 
al, 2020).

Основным предназначением особо охраняемых природных территорий (да-
лее – ООПТ) является сохранение генетического разнообразия обитающей био-
ты, резервация определённых природных ресурсов, поддержание экологического 
баланса местности, представление максимального биогеоценотического разно-
образия местных биомов, а также они служат объектами научного изучения эво-
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люции отдельных видов флоры и фауны, объектов экотопа (почвенный покров, 
поверхностные и подземные воды) и в целом экосистемы (Черных, 2014; Стишов, 
Дадли, 2018).

В Нижегородской области существует более 400 различных ООПТ общей пло-
щадью почти 480 тыс.га федерального, регионального и местного значения. Более 
350 тыс.га охраняемых территорий расположены на землях лесного фонда. К та-
ковым относится Государственный природный биосферный заповедник «Кержен-
ский», расположенный в Борском муниципальном районе Нижегородской обла-
сти. Заповедник был организован в 1993 г., в 2002 г. он становиться ядром биос-
ферного резервата ЮНЕСКО «Нижегородское Заволжье» (Бакка, Киселева, 2008). 

Отличительной особенностью региона является наличие охранного статуса более 
чем у 90 болот, озёр и водоёмов, что определяет интерес к их изучению как объек-
тов нетронутой природы и сохраняемого состояния гидросферы (Бакка, Киселева, 
2008; Стишов, Дадли, 2018).

Цель работы – общая характеристика экологического состояния почвенного 
покрова и уровня эколого- геохимических свой ств воды из водотоков, располо-
женных на территории Керженского заповедника.

Рис. 1. Карта-схема расположения точек отбора проб почвы и воды
на территории Керженского заповедника
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Материал и методика
В период 2018-2019 гг. в рамках договора № 403-д/18 от 01.10.2018 г. «На про-

ведение всех видов практик студентов» с Мининским университетом были орга-
низованы исследования на тему «Экологическое состояние почвенного покрова 
и природных водных объектов территории Государственного природного биос-
ферного заповедника «Керженский» Нижегородской области». Отбор проб почвы 
и воды (рис. 1) производился 20-21 октября 2018 г. и 18-19 мая 2019 г.

На карте – схеме показано расположение точек пробоотбора, в табл. 1 представ-
лены их координаты, местная привязка точек и указаны исследуемые водотоки. 
Почвенные образцы отбирались в 5-10 метрах от водного объекта, где также было 
дано краткое описание местности, определено положение точек по рельефу, дано 
название почвы и фитоценоза в местах отбора проб (табл. 2). Названия почвенных 
разностей определялись по Классификации и диагностике почв СССР (1977).

Последующий лабораторный анализ по определению физико- химических 
свой ств почвы и показателей её плодородия (табл. 3 и табл. 4), а также эколого- 
гидрохимический анализ воды (табл. 5) были проведены на базе эколого- 
аналитической лаборатории мониторинга и защиты окружающей среды при Ми-
нинском университете.

Таблица 1
Расположение точек отбора проб почвы на территории Керженского заповедника

№ точки 
отбора

Название водоёма
(водотока) Местная привязка Северная

широта
Восточная

долгота

1 Р. Чернушка Приток Малой Чёрной,
дорога на Черноречье 56.50301 44.98131

2 Колодец Вольеры в Черноречье 56.50255 45.02186
3 Водоём большой Вольеры в Черноречье 56.50452 45.02396
4 Водоём малый Вольеры в Черноречье 56.50208 45.02646

5 Р. Малая Чёрная Приток Чёрной, дорога
Черноречье – Чёрное озеро 56.50057 45.03368

6 Р. Большая Чёрная Приток Чёрной, дорога
Черноречье – Чёрное озеро 56.49511 45.15183

7 Р. Бугровка Приток Пугая, дорога
Чёрное озеро – Сазониха 56.43172 45.10490

8 Р. Керженец Ур. Пугай 56.39309 44.89490
9 Р. Пугай Южная граница заповедника 56.38877 44.89621
10 Р. Чёрная Ур. Чернозерье 56.43071 44.86826
11 Р. Вишенка Вольеры – Чёрный хутор 56.45599 44.89997
12 Р. Керженец У дороги БАМ 56.48044 44.80228
13 Р. Вишня Ур. 107, верхнее течение 56. 59846 44.99519
14 Р. Вишня Ур. Вишня, среднее течение 56.52538 44.92360

15 Р. Рустайчик Дорога Рустай – Лыково,
среднее течение 56.53750 44.80272

16 Р. Керженец Заводь 56.53146 44.77766
17 Р.Вишня За пос. Рустай, нижнее течение 56.49075 44.81860
18 Р. Керженец Пос. Рустай 56.497752 44.794103
19 Р. Рустайчик Пос. Рустай, нижнее течение 56.5044 44.796036
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Таблица 2
Краткая компонентная характеристика точек отбора почв 

на территории Керженского заповедника

№ 
точки 
отбора

Положение по рельефу Почва Фитоценоз

1 Средняя пойма 
р. Чернушка

Аллювиальная дерновая 
слоистая

Черноольховый 
осоково- злаковый лес

2
Слабоволнистая 

поверхность 
флювиогляциальной 

равнины

Нарушенная 
подзолистая песчаная 

почва
Осоковый луг 

с зелёными мхами

3 Береговая волнистая
поверхность у водоёма

Дерново- подзолистая
легкосуглинистая

Сосново- бёрезовый 
осоково- злаковый лес

4 Береговая волнистая
поверхность у водоёма

Дерново- подзолистая
супесчаная

Ивово-бёрезовый 
папоротниково- злаковый лес

5 Пологий склон поймы
р. Малой Чёрной

Аллювиальная луговая
слоистая

Черноольховый 
влажнотравный лес

6 Пойменная поверхность
р. Большая Чёрная

Аллювиальная дерновая 
слоистая

Берёзово- ольховый 
разнотравно- осоковый лес

7 Пойменная поверхность
р. Бугровка

Аллювиальная
луговая слоистая

(с глеевым горизонтом)

Черноольховый с берёзой 
бруснично- папоротниковый 

лес

8 Первая терраса 
р. Керженец

Дерново- подзолистая
песчаная Сосняк лишайниковый

9 Высокая пойма р. Пугай Аллювиальная 
дерновая слоистая

Берёзово- липово-сосновый 
разнотравно- злаковый лес

10 Высокая пойма р. Чёрная Собственно 
аллювиальная дерновая

Ольшаник с берёзой 
влажнотравный

11 Пойма р. Вишенка
Аллювиальная

луговая слоистая
(с глеевым горизонтом)

Черноольховый с берёзой 
разнотравный лес

12
Прирусловая часть 

высокой поймы 
р. Керженец

Аллювиальная 
дерновая слоистая

Берёзово- сосновый с ивой 
разнотравно- злаковый лес

13
Наклонная пойменная

поверхность
к руслу р. Вишня

Аллювиальная 
дерновая слоистая

Берёзовый с чёрной ольхой 
разнотравный лес

14 Надпойменная терраса
р. Вишня

Дерново- подзолистая
песчаная Сосново- берёзовый лес

15 Пойма р. Рустайчик
Аллювиальная

луговая слоистая
(с глеевым горизонтом)

Черноольховый 
с елью и берёзой 

влажнотравный лес

16 Первая терраса 
р. Керженец

Дерново- подзолистая
песчаная

Сосново- берёзовый 
с подростом ели 

разнотравно- злаковый лес

17
Основная 

флювиогляциальная 
поверхность

Дерново- подзолистая
песчаная

Берёзово- сосновый 
злаковый лес (с пятнами 

лишайников)

18 Низкая прирусловая 
пойма р. Керженец

Несформированная
аллювиальная
песчаная почва

Ивняк с сосной 
злаково- белокопытниковый

19 Высокая пойма 
р. Керженец

Аллювиальная
дерновая слоистая

Берёзово- ольховый 
осоково- злаковый лес
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Аналитические исследования проб почвы осуществлялись в соответствии 
с требованиями государственных нормативных документов и методических ука-
заний:

– ГОСТ 26483-85 «Почвы. Приготовление солевой вытяжки и определение ее 
рН по методу ЦИНАО»;

– ГОСТ 26212-91. «Почвы. Определение гидролитической кислотности по ме-
тоду Каппена в модификации ЦИНАО»;

– ГОСТ 27821-88. «Почвы. Определение суммы обменных оснований по мето-
ду Каппена»;

– ГОСТ 26213-91 «Почвы. Методы определения органического вещества»; 
– ГОСТ 26951-86 «Почвы. Определение нитратов ионометрическим методом»; 
– ГОСТ 26489-85. «Почвы. Определение обменного аммония по методу ЦИ-

НАО»;
– ГОСТ 26207-91 «Почвы. Определение подвижных соединений фосфора и ка-

лия по методу Кирсанова в модификации ЦИНАО».
Лабораторный эколого- химический анализ проб воды осуществлялся в соот-

ветствии с требованиями государственных нормативных документов:
– ГОСТ 3351-74 «Вода питьевая. Методы определения вкуса, запаха, цветности 

и мутности»;
– ГОСТ 8164-72 «Вода питьевая. Метод определения содержания сухого остат-

ка»;
– ПНД Ф 14.1:2:3:4.121-97 «Количественный химический анализ вод. Методи-

ка выполнения измерений рН в водах потенциометрическим методом»;
– ПНД Ф 14.1:2:4.154-99 «Количественный химический анализ вод. Методика 

выполнения измерений перманганатной окисляемости в пробах питьевых, при-
родных и сточных вод титриметрическим методом»;

– РД 52.24.420-2006 «Биохимическое потребление кислорода в водах. Методи-
ка выполнения измерения скляночным методом»;

– РД 52.24.419-2005 «Массовая концентрация растворенного кислорода в во-
дах. Методика выполнения измерений йодометрическим методом».

Оценка экологического состояния почвы и воды проводилась в соответствии с нор-
мативными и общепринятыми методическими руководствами (Практикум, 2002; Ло-
гинова, Лопух, 2011; Гагарина, 2012; Никаноров, Иваник, 2014; Козлов, 2016).

Результаты и их обсуждение
Почвенный покров территории Керженского заповедника в основном пред-

ставлен подзолистым типом почвообразования с различным проявлением степени 
оподзоленности элювиальных горизонтов. Полученные результаты исследования 
физико- химических свой ств и уровня показателей естественного почвенного пло-
дородия в целом характеризуют почвенный покров в нативном и ненарушенном 
состоянии.

Физико- химические свой ства почв заповедника, данные о которых представ-
лены в таблице 3, определяют кислотно- основной режим почвенного покрова 
в местном ландшафте. Выявлено, что почвы в основном характеризовались силь-
нокислой и, в некоторых точках (14 и 17), очень сильнокислой реакцией среды 
(рНKCl 3,86-3,87 ед. рН) (Практикум, 2002).

По некоторым точкам отбора (1, 4, 5, 6, 15 и 18) установлено среднекислое 
состояние, варьирующее от 4,56 до 5,47 ед. рН. Также, по большинству исследо-
ванных точек было выявлено, что в весеннее время обменная кислотность повы-
шалась, что, по-видимому, было обусловлено типом промывного режима местно-
сти и вымыванием кислотных катионов из почвенно- поглощающего комплекса 
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в почвенный раствор, что и способствовало снижению значений рН. Практически 
синхронно со значениями обменной кислотности показал себя уровень гидроли-
тической кислотности почв на территории заповедника, который характеризует 
полное кислотное состояние почвенного покрова. В образцах проб, где обменная 
кислотность была высокой (минимальные показатели рН), показатель НГ также 
принимал большие значения (до 5,8-6,3 мг-экв/100 г).

В целом нужно сказать, что уровень гидролитической кислотности подзоли-
стых почв заповедника достаточно низок, что определено генезисом почвообразо-
вательных процессов изучаемого почвенного покрова, образованного на материн-
ских породах лёгкого гранулометрического состава (пески, супеси). Такая зако-
номерность подтверждается достаточно низким уровнем содержания обменных 
оснований в почвах, обусловленным концентрацией обменных форм щёлочнозе-
мельных металлов (Ca2+ и Mg2+).

По данным таблицы 3 видно, что уровень показателя S характеризует почвы 
с очень низким содержанием обменных оснований за исключением образцов, 
отобранных в точках 5, 15 и 18, где параметр оценивается как низкий (от 5,1 
до 6,2 мг-экв/100 г). Отсюда следует, что уровень всей ёмкости катионного обмена 

Таблица 3
Показатели кислотно- основного состояния почв 

на территории заповедника «Керженский» (2018-2019 гг.)

№ 
точки 
отбора

рНKCl, ед. рН
Физико- химические показатели, мг-экв/100 г

VS,%НГ S T

2018,
осень

2019,
весна

2018,
осень

2019,
весна

2018,
осень

2019,
весна

2018,
осень

2019,
весна

2018,
осень

2019,
весна

1 4,56 4,09 5,2 4,7 4,7 5,2 9,9 9,8 47,5 53,1
2 4,29 6,02 5,6 6,3 4,1 3,9 9,7 10,1 42,3 38,6
3 4,52 3,99 5,3 4,5 4,6 4,9 9,9 9,4 46,5 52,1
4 4,68 4,13 5,1 4,5 4,9 5,5 10,0 9,9 49,0 55,6
5 5,47 4,56 4,0 5,1 6,2 5,7 10,2 10,8 60,8 52,7
6 4,68 4,69 5,3 5,3 4,5 4,6 9,8 9,9 45,9 46,5
7 4,31 3,61 5,6 4,6 4,2 4,9 9,8 9,4 42,9 52,1
8 4,54 4,15 5,2 4,8 4,8 5,3 10,0 10,0 48,0 53,0
9 4,03 5,26 6,0 5,6 3,5 3,9 9,5 9,4 36,8 41,5

10 4,18 3,78 5,8 4,5 3,9 4,4 9,7 8,9 40,2 49,4
11 4,32 4,13 5,6 4,9 4,2 4,8 9,8 9,7 42,9 49,4
12 4,17 4,08 5,9 4,7 3,7 4,1 9,6 8,8 38,5 46,6
13 4,38 4,05 5,4 4,5 4,5 4,9 9,9 9,4 45,5 52,1
14 3,86 4,54 6,4 5,6 3,0 3,5 9,4 9,1 31,9 38,5
15 5,08 3,29 4,2 4,3 6,0 5,8 10,2 10,1 58,8 57,4
16 4,32 3,94 5,5 5,1 4,3 5,0 9,8 10,0 43,8 50,0
17 3,87 3,97 6,3 4,7 3,1 4,9 9,4 9,6 32,9 51,0
18 4,72 4,73 5,0 5,7 5,1 4,6 10,1 10,3 50,5 44,7
19 4,35 4,63 5,5 5,3 4,4 5,1 9,9 10,3 44,4 49,5
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(T) и степени насыщенности почвы основаниями (V) также определён в достаточ-
но низком качестве – соответственно на уровне 8,8-10,8 мг-экв/100 г и 31,9-57,4%. 
Эти данные подтверждают классический подзолообразовательный генезис почв 
заповедника, образованных на супесях и легких суглинках, а также на аллювиаль-
ных и флювиогляциальных отложениях.

Исходные свой ства почв подзолистого ряда определяют их низкую гумусиро-
ванность и малую кислотно- основную буферность. В связи с этим данный поч-
венный покров в целом характеризуется малой экологической устойчивостью, 
считается достаточно чувствительным к антропогенному влиянию (Доброволь-
ский, Никитин, 2012).

В таблице 4 показаны свой ства, отражающие уровень естественного плодоро-
дия подзолистых почв территории Керженского заповедника. Было установлено, 
что по содержанию обменных форм фосфора большая часть почвенного покрова 
характеризуется очень низким запасом этого элемента питания. В точках 4, 7, 11 
и 14 выявлен низкий уровень показателя (от 28 до 44 мг/кг), а в единичных точках 
(2, 5 и 16) – средний уровень (от 82 до 101 мг/кг). Очень низкая обеспеченность 

Таблица 4
Показатели обеспеченности питательными веществами и гумусом 

почв на территории заповедника «Керженский» (2018-2019 гг.)

№ 
точки 
отбора

Содержание элементов питания, мг/кг
Содержание

гумуса,%подвижный
фосфор

азот
аммонийный

азот
нитратный

2018,
осень

2019,
весна

2018,
осень

2019,
весна

2018,
осень

2019,
весна

2018,
осень

2019,
весна

1 24 29 0,16 0,14 0,83 0,69 0,78 0,76
2 83 101 0,47 0,30 1,59 1,22 1,99 1,95
3 13 21 0,11 0,09 0,50 0,44 0,36 0,34
4 36 39 0,25 0,21 1,21 1,14 1,05 1,01
5 51 64 0,38 0,30 1,34 1,28 1,45 1,40
6 20 30 0,14 0,12 0,79 0,76 0,68 0,63
7 33 33 0,23 0,20 1,19 1,13 1,04 1,00
8 10 19 0,09 0,09 0,27 0,21 0,18 0,14
9 15 21 0,11 0,10 0,54 0,42 0,44 0,40
10 19 24 0,12 0,09 0,66 0,53 0,59 0,54
11 28 32 0,21 0,16 0,95 0,80 0,90 0,86
12 14 19 0,11 0,08 0,51 0,40 0,37 0,32
13 22 27 0,15 0,12 0,78 0,66 0,69 0,63
14 44 57 0,32 0,28 1,31 1,19 1,38 1,30
15 16 21 0,12 0,10 0,60 0,58 0,56 0,54
16 76 82 0,41 0,32 1,54 1,28 1,59 1,52
17 22 26 0,12 0,10 0,76 0,60 0,68 0,66
18 25 29 0,19 0,17 0,88 0,76 0,80 0,74
19 20 38 0,13 0,11 0,64 0,54 0,59 0,53
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почвы по содержанию аммонийной и нитратной форм азота была установлена 
по всем точкам (от 0,09 до 0,38 мг/кг по аммонийной форме, от 0,54 до 1,59 мг/кг 
по нитратной форме).

Степень гумусированности почв заповедника также не характеризуется высо-
ким уровнем. Выявлено, что большая часть почв имеет низкое содержание гумуса 
(от 0,36% до 1,01%), в точках 4, 5, 7, 11, 14 и 18 – отмечена слабая гумусирован-
ность (от 0,80% до 1,45%), а в точках – 2 и 16 средний уровень накопления гуму-
совых веществ (от 1,59% до 1,99%) (Практикум, 2002).

Очевидно, что по содержанию гумусовых веществ почвы заповедника могут 
быть отнесены к чистым подзолам с минимальным количеством органической 
подстилки на своей поверхности, которая участвует в обеспечении гумусообра-
зовательных процессов растительным субстратом, и, как следствие, в формирова-
нии запасов гумуса.

Таблица 5
Общие и биохимические свой ства воды в водных объектах 
на территории заповедника «Керженский» (2018-2019 гг.)

№ 
точки 
отбора

Кислотность 
(рН), ед. рН

Общая
минерализация, 

мг/дм3

Растворенный 
О2, мг/дм3

ХПКПЕРМАНГ.,  
мгО2/дм3

БПК7 , 
мгО2/дм3

2018,
осень

2019,
весна

2018,
осень

2019,
весна

2018,
осень

2019,
весна

2018,
осень

2019,
весна

2018,
осень

2019,
весна

1 6,4 5,4 134 42 12,0 5,9 29,7 44,0 8,6 10,2

2 7,5 7,1 186 109 13,8 9,4 19,9 16,9 7,7 4,9

3 6,7 6,1 275 65 10,4 3,5 10,1 52,3 6,9 9,2

4 6,4 5,8 398 63 12,3 8,0 13,4 70,4 7,3 6,4

5 6,9 6,1 196 61 12,4 6,5 25,4 50,4 4,0 6,5

6 7,1 6,1 140 89 13,3 5,6 26,2 56,8 5,3 5,6

7 6,5 4,5 56 87 13,0 11,0 30,9 46,4 2,2 6,1

8 7,1 6,6 144 96 11,4 9,3 10,4 34,4 5,5 5,9

9 6,9 6,4 61 52 12,1 10,6 18,2 40,0 2,8 1,2

10 6,9 6,2 111 78 13,8 10,1 10,1 82,4 5,9 3,2

11 6,5 5,7 112 50 19,4 5,7 54,2 90,0 7,1 10,2

12 7,2 6,6 128 100 13,9 8,3 15,8 35,2 7,2 6,4

13 7,2 6,7 101 80 9,2 12,2 36,3 76,0 2,1 4,4

14 6,9 6,4 128 101 8,0 10,4 20,5 60,0 2,2 4,3

15 6,8 6,9 110 78 8,6 14,4 12,6 63,7 1,9 7,0

16 7,3 6,6 133 100 10,3 8,6 21,3 4,6 2,0 6,5

17 7,4 6,3 123 103 9,2 12,6 13,5 3,9 8,1 7,3

18 7,2 6,6 131 106 8,6 8,2 16,4 4,4 4,3 5,2

19 6,8 5,8 100 66 9,4 11,7 25,0 3,7 4,8 2,3

ПДК 6,5-8,5 1000 >4,0 5,0 3,0
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Данные, представленные в таблице 5, отражают вариабельность показателей 
эколого- гидрохимического состояния воды в водотоках, расположенных на терри-
тории Керженского заповедника. По полученным показателям органолептических 
и общих свой ств воды наибольшие превышения ПДК по цветности и мутности 
были отмечены в рр. Чернушка, Малая Чёрная, Большая Чёрная, Вишенка, в верх-
нем и среднем течении Вишни, в устье р. Рустайчик. Высокий уровень цветности 
проб свидетельствует о наличии примесей органической и минеральной природы, 
что согласуется с уровнем величин перманганатной окисляемости, характеризую-
щей присутствие в водах свободного, легкоокисляемого органического вещества, 
а также наличия в водах достаточно высоких концентраций железа, алюминия 
и марганца. По-видимому, количественно измеренный катионный состав является 
частью общего геохимического фона местности, в то время как органическое ве-
щество представлено гуминовыми компонентами, а также промежуточными ма-
трицами от прибрежных фитоценозов и растений- гидробионтов. Данные органи-
ческие вещества способны придавать бурую окраску воде природных водоёмов.

Водородный показатель проб воды не выходил за пределы слабокислой и ней-
тральной реакции среды (от 4,5 до 7,3 ед. рН). Содержание сухого остатка в во-
дах в основном варьировало в пределах, характерных для ультрапресных вод (42-
196 мг/дм3), за исключением точек № 3 и № 4, где общая минерализация воды 
достигала категории пресных водоёмов (275-398 мг/дм3). Аналогичным образом 
проявлялась общая жёсткость – воды в точках со 2-й по 5-ую характеризовались 
средним уровнем жёсткости (3,6-4,5 мг-экв/дм3), в то время как на остальных пун-
ктах пробоотбора воды относились к категории мягких (0,7-2,8 мг-экв/дм3).

Во всех водоёмах и водотоках без исключения отмечены высокие значения 
химического потребления кислорода (ХПК), определённого по величине пер-
манганатной окисляемости воды. В зависимости от места отбора пробы данный 
показатель варьировал в пределах 3,7-90,0 мгО2/дм3. Анализ по биохимическому 
потреблению кислорода за семь дней (БПК7) показал превышения ПДК в р. Чер-
нушка, в колодце и водоёмах вольерного комплекса в Черноречье, ручье Вишенка, 
Керженце (у дороги БАМ). Однако, несмотря на преимущественно повышенные 
концентрации легкоразлагаемого органического вещества (высокий уровень по-
казателя ХПК) и, несмотря на явное присутствие активной жизнедеятельности 
водообитающих сапротрофных организмов- деструкторов (уровень БПК7), воды 
всех без исключения водоёмов характеризуются высокими концентрациями рас-
творенного кислорода. В зависимости от места отбора пробы нижний уровень 
данного показателя варьировал в пределах 8,2-10,6 мгО2/дм3, а достигал уровня 
в 13,9-19,4 мгО2/дм3. Это, несомненно, свидетельствует о сохранении равновесия 
в окислительно- восстановительных процессах природных водных биогеоценозов 
заповедника.

Заключение
В результате проведённых исследований по определению экологического со-

стояния почвенного покрова и водных объектов, расположенных на территории 
Государственного природного биосферного заповедника «Керженский», было 
установлено, что почвенный покров ландшафта, представленный преимуществен-
но разновидностями подзолистого типа, характеризуется повышенной кислотно-
стью, низким уровнем содержания обменных оснований, элементов минераль-
ного питания фитоценозов и степенью гумусированности. В целом, полученные 
данные свидетельствуют о низком уровне экологической устойчивости и есте-
ственном состоянии почвенного покрова таёжно- лесной зоны, не подвергнутому 
антропогенному вмешательству. Воды водотоков, протекающих по территории 
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Керженского заповедника, характеризуются слабокислой и нейтральной реак-
цией, ультрапресной и пресной минерализацией, а также высоким содержанием 
растворенного кислорода. Уровни перманганатной окисляемости воды и показа-
теля биологического потребления в ней кислорода свидетельствуют о высокой 
жизнедеятельности гидробионтов- деструкторов, что, в свою очередь, является 
характерным признаком для вод пресных природных водоёмов, расположенных 
в ненарушенных естественных ландшафтах.
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ФЛОРИСТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В ЗАПОВЕДНИКЕ «КЕРЖЕНСКИЙ»

С. П. Урбанавичуте
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
Приводятся краткие сведения об инвентаризационных исследованиях на территории 

Керженского заповедника по таким группам, как макромицеты, лишайники, водоросли, 
мохообразные и сосудистые растения.

Ключевые слова: инвентаризация флоры, сосудистые растения, мохообразные, 
альгофлора, лихенофлора, биота макромицетов, заповедник «Керженский».

Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский». 
2022. Т. 10. С. 76-85.

До образования Керженского заповедника, на территории, которую он зани-
мает, целенаправленных работ по выявлению видового состава основных групп 
биоты не проводилось, в данном случае имеются в виду сосудистые растения, 
мохообразные, водоросли, лишайники, грибы. Единственные сведения об иссле-
дованиях биоты на территории, занимаемой в настоящее время заповедником, 
имеющиеся в литературе, относятся только к Нижегородской геоботанической 
экспедиции. Экспедиция под руководством профессора Московского госунивер-
ситета В. В. Алёхина работала на территории области в конце 20-ых годов XX-го 
века. Одна из четырех партий Экспедиции в 1927 г. обследовала Семёновский 
уезд и была разделена на две «полпартии»: одна часть партии работала в север-
ной части уезда, вторая – в южной (Алёхин, 1928). Второй полпартией руководил 
Н. Я. Кац (преподаватель 1 Моск. Гос. Университета). Часть маршрута его группы 
проходила через современную территорию заповедника: «… – Конь к. – Осинов-
ка – Вишенский кордон – Черневской корд. – Созоновский к. – Вяз к. – далее 5 верст 
на восток по направлению к кордону Хохловские Кресты и обратно – Черневской 
кордон – Вяз к. – Лыково (Никольское) – …» (Кац, 1928, с. 61). Отчёт о работе 
этого отряда «Растительность южной половины Семеновского уезда» (Кац, 1928) 
был опубликован в 9 выпуске «Производительные силы Нижегородской губер-
нии» (Предварительный отчёт.., 1928).

В отчёте Н. Я. Каца при характеристике типов лесов и болот приводятся виды 
сосудистых растений, мхов и лишайников рода Cladonia. В некоторых случаях 
указываются конкретные места, которые в настоящее время входят в территорию 
Керженского заповедника. Так, характеризуя боры южного типа с господством ра-
китника русского, Н. Я. Кац указывает на такие места: «в области р. Чёрной между 
кордоном Черневской и Сазоновский и далее на востоке к Хохловским крестам; 
далее – боры по р. Вишне близ кордона Вяз по дороге к Лыкову..» (Кац, 1928, 
с. 64). Характеризуя сфагновые болота Н. Я. Кац указывает «Маслово болото», 
близ р. Чёрная в Лысковском лесничестве» (с. 67), как пример самого крупного 
в исследуемом районе. Из приводимых видов, только Arenaria graminifolia Schrad. 
(современное Arenaria micradenia P. Smirn.), отсутствует во флоре заповедника. 
Этот вид в определителе Д. С. Аверкиева указывается для южного, центрального 
районов и крайнего севера: «По степным сухим травянистым склонам и остеп-
ненным изреженным борам» (Аверкиев, 1938, с. 161). Но уже в определителе 
Д. С. и В. Д. Аверкиевых (1985) данный вид указывается только для VIII–X под-
районов лесостепного района.
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Все остальные исследования проводились на сопредельных с заповедником 
территориях. В ботанических публикациях имеются сведения о пойменных лу-
гах р. Керженец (Смирнова, Гаревская, 1972а, 1972б, 1976), о пойменных озёрах 
в междуречье рек Керженец и Ветлуга (Никитина, 1972), о типологии Керженских 
сосновых лесов и их вырубок в междуречье рек Керженец и Ялокша (Куприянов, 
Бондарчук, 1980).

Поэтому, уже с первых лет организации Керженского заповедника, проведе-
ние инвентаризации основных групп флоры стало одним из главных направлений 
в научно- исследовательской работе заповедника.

Исследования на территории заповедника по выявлению видового разнообра-
зия сосудистых растений, лишайников и аффилофароидных макромицетов были 
выполнены в основном в период 1994-1999 гг., мохообразных в 1997-2004 гг. По-
полнение списков для сосудистых растений и макромицетов в дальнейшем носи-
ло случайный характер, только в 2019 и 2020 гг. по сосудистым растениям прове-
дены целенаправленные исследования. Альгофлора изучалась с 1994 г. и продол-
жает изучаться по настоящее время.

Изучение биоты макромицетов, преимущественно как микоризообразователей 
и фитопатогенных грибов, было начато в 1994 и 1995 гг. М. А. Смольяниновой 
(на тот период сотрудник Керженского заповедника, лесопатолог). Ею было выяв-
лено 102 вида гриба: 84 вида фитопатагенов и 18 видов микоризообразователей. 
К сожалению, гербарных образцов не сохранилось. С 1997 по 1999 гг. В. А. Спи-
риным (на тот период аспирант кафедры ботаники ННГУ им. Н. И. Лобачевского) 
были продолжены микологические исследования, акцент был сделан на группу 
афиллофороидных макромицетов, которые включают в себя микоризообразова-
телей, патогенов, ксилотрофов. К 2000 г. было выявлено 290 видов грибов, в том 
числе 211 видов афиллофороидных макромицетов. На основе выполненных ис-
следований В. А. Спириным был опубликован «Конспект биоты афиллофороид-
ных макромицетов Керженского заповедника» (Спирин, 2001а) и «Ксилотроф-
ные афиллофороидные макромицеты (Aphyllophorales) как индикаторы состоя-
ния лесов Керженского заповедника» (Спирин, 2001б). В 2002 г. Е. А. Жуковым 
(на тот период сотрудником заповедника) выявлены ещё 74 вида грибов, в том 
числе 31 вид – аффилофороидные (гербарные образцы афиллофороидных грибов 
были отданы для проверки правильности определения В. А. Спирину). В списке, 
представленном в Летописи природы за 2003 г., В. А. Спирин привёл ещё 5 новых 
видов афиллофороидных грибов, собранных в 1999 г., но определённых позже, 
и 2 ранее известных вида, но с новой систематикой. В результате список гри-
бов составил 369 видов, в том числе афиллофороидных макромицетов 247 видов. 
В фонде заповедника хранится 177 гербарных образцов 173 видов грибов, в том 
числе 127 образцов 123 видов афиллофороидных макромицетов.

В последующий период по настоящее время пополнения списка грибов носит 
случайный характер. В 2009 г. список грибов пополнился новым видом Polyporus 
umbellatus Fr. (Полипорус разветвленный), в 2012 г. – 13 новыми видами грибов, 
определенными В. А. Спириным (Finnish Museum of Natural History, University of 
Helsinki, researcher (PhD)) по фотографиям автора статьи. В 2017 г. С. В. Баккой 
(ведущий н. с. заповедника «Нургуш», к. б. н.) были отмечены ещё 2 новых сум-
чатых гриба для территории заповедника (определение по фото подтверждено 
В. А. Спириным).

Выявленные на территории заповедника 385 видов грибов, в том числе 258 
видов афиллофороидных, составляют немногим более 1/3 видов всех макроми-
цетов и 1/3 видов только афиллофороидных, известных для Нижегородской об-
ласти. По сообщению В. А. Спирина для территории Нижегородской области 
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известно около 1100 видов макромицетов, в том числе 760 афиллофороидных. 
То есть на территории заповедника выявлено около 35% видов макромицетов 
и афиллофороидных грибов, известных для Нижегородской области.

После основного периода выявления биоты макромицетов прошло около 
20 лет. А находка 31 вида аффилофороидных грибов Е. А. Жуковым (12,6% от об-
щего списка в 2003 г.) после двухлетней инвентаризации В. А. Спирина и 10 ви-
дов не специалистами, указывает на недостаточную изученность не только этой 
группы грибов, но и всех макромицетов, произрастающих на территории запо-
ведника. Кроме того, в основной период инвентаризации ещё не использовались 
навигаторы и места произрастания выявленных видов, внесённых в охраняемые 
региональные списки (Красная Книга, 2005), не имеют точной привязки. Данные 
факты указывают на необходимость очередного этапа инвентаризации биоты ма-
кромицетов.

Предварительная инвентаризация лихенофлоры заповедника была выполнена 
в 1999 г. И. Н. Урбанавичене (Байкальский заповедник, к. б.н) и Г. П. Урбанавичю-
сом (Байкальский заповедник) – на период исследования оба по совместительству 
научные сотрудники Керженского заповедника. Ими были обследовано 104 квар-
тала из 210, собрано около 2500 образцов (198 образцов хранятся в Керженском 
заповеднике) и выявлены 205 видов лишайников. До этих работ  каких-либо целе-
направленных исследований лихенофлоры не проводилось. До 1999 г. список ли-
шайников состоял всего из 21 вида, образцы которых были собраны сотрудниками 
научного отдела заповедника. Сборы 1994 г. определены Г. А. Юловой (на тот пе-
риод доцент кафедры ботаники ННГУ им. Н. И. Лобачевского), 1995 г. – И. Н. Ур-
банавичене. Итогом предварительной инвентаризации лихенофлоры Керженского 
заповедника стал аннотированный список лишайников, опубликованный в I томе 
Трудов заповедника (Урбанавичене, Урбанавичюс, 2001). Позже список был по-
полнен ещё 2 видами, в том числе 1 вид выведен из ранга подвида в самостоятель-
ный вид. В результате список видов лишайников содержал 207 видов, что соста-
вило более 50% известных в Нижегородской области (207 видов из 385, известных 
для области на тот период). В последующие годы, в 2005, 2015 и 2016 гг., С. В. Бак-
кой были найдены 3 новые точки произрастания «краснокнижного» вида лобарии 
лёгочной (Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm.).

В 2019 г. вновь начаты исследования по инвентаризации лиенофлоры запо-
ведника этими же специалистами: И. Н. Урбанавичене (Ботанический институт 
им. В. Л. Комарова РАН, к. б. н.) и Г. П. Урбанавичюс (Институт проблем промыш-
ленной экологии Севера Кольского научного центра РАН, к. г. н.). За два года ра-
бот были обследованы западная часть заповедника (прикерженские леса, низовья 
притоков р. Керженец: Вишня, Чёрная и Пугай, окрестности урочища «Вишня») 
и урочище «Сазониха» с сопредельной к нему территорией, собрано около 4000 
образцов, выявлено 184 вида, новых для заповедника: 155 видов лишайников, 12 
видов нелихенизированных сапротрофных грибов и 17 видов нелихенизирован-
ных лихенофильных грибов, обитающих на лишайниках. Среди новых для запо-
ведника видов 149 являются новыми для Нижегородской области, 3 вида – для 
России и 1 вид – для Европейской части России (Отчёт…, 2019, Отчёт…, 2020а). 
По результатам инвентаризации 2019 и 2020 гг. отмечено всего 332 вида, в гер-
барий заповедника предоставлены 153 образца для 129 видов. Данные предвари-
тельной инвентаризации 1999 г. не учитываются, так как прежде необходимо про-
вести ревизию этих сборов с учётом современных номенклатурных изменений.

Предположительно на территории заповедника выявлено около 70% лихено-
флоры, которая может здесь произрастать и примерно 65% видов от лихенофлоры 
Нижегородской области (с учётом новых видов). Судя по столь большому коли-
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честву новых видов, отмеченных на территории заповедника, флора лишайников 
Нижегородской области изучена очень слабо.

Альгофлора водоёмов и водотоков Керженского заповедника начала изучаться 
с первых лет организации заповедника. В 1994, 1995 и 1997 гг. выявлением видо-
вого состава фитопланктона занималась Г. А. Юлова (доц. каф. ботаники ННГУ 
им. Н. И. Лобачевского). Отбор проб фитопланктона так же осуществлялся и со-
трудниками заповедника. Всего было выявлено 378 видов и 59 разновидностей 
водорослей. Перечень видов и разновидностей фитопланктона был опубликован 
в I томе Трудов заповедника (Юлова, 2001). В последующие годы и по настоящее 
время фитопланктон водоёмов и водотоков заповедника изучает Е. Л. Воденеева 
(доц. каф. ботаники и зоологии ННГУ им. Н. И. Лобачевского).

В 2020 г. Е. Л. Воденеевой было сделано обобщение всех имеющихся матери-
алов, собранных с 1994 по 2020 гг., как собственно автором, так и другими ис-
следователями (Отчёт…, 2020б). В результате был составлен сводный список 
альгофлоры водоёмов (в том числе болотных) и водотоков заповедника, его ох-
ранной зоны, территории пос. Рустай и федерального памятника природы «Озе-
ро Светлояр», расположенного в природном парке «Воскресенское Поветлужье». 
В общей сложности список содержит 1059 видов разновидностей и форм водо-
рослей, а также водорослей, определенных только до рода. Собственно, в водо-
ёмах и водотоках заповедника выявлено 935 таксонов. Пробы фитопланктона 
на территории заповедника были отобраны в 12 озёрах- старицах р. Керженец, 
2 прудах, в 4 болотах и 13 болотных водоёмах, 10 реках и ручьях, канаве вдоль 
дороги (бобровая запруда) и водотоке на Масловом болоте. С учётом водоёмов, 
расположенных на территории пос. Рустай (пруд за ПХС заповедника и старица 
р. Керженец – оз. Нижнее Рустайское), список содержит 1013 видов водорослей. 
В водоёмах и болотах, расположенных в охранной зоне заповедника, выявлено 
176 таксонов, в озере Светлояр – 203.

Видовое разнообразие мохообразных, преимущественно мхов, на территории 
заповедника изучалось С. Ю. Поповым (научный сотрудник заповедника с 1997 г. 
по 2006 г.) в 1997-2003 гг. Первые годы проводились целенаправленные инвен-
таризационные исследования, впоследствии по ходу геоботанических исследова-
ний С. Ю. Поповым выявлены 172 вида мохообразных, в том числе 18 печёноч-
ных мхов и 154 собственно мхов. В 1999 г. большая помощь в выявлении мохо-
образных была оказана с. н. с. Главного ботанического сада им. Н. В. Цицина РАН 
(ГБС РАН) М. С. Игнатовым. В 2004 г. В. Э. Федосовым (на тот период студент 
кафедры геоботаники биологического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова) 
были найдены ещё 3 новых вида зелёных мхов. В 2003 г. Н. А. Константинова 
(Полярно- альпийский ботанический сад-института им. Н. А. Аверина Кольского 
научного центра РАН) изучала флору печёночников Керженского заповедника. 
Была обследована преимущественно западная часть заповедника (17 кварталов 
из 210) и найдено 48 видов печёночников.

Всего на территории заповедника выявлено 216 видов мохообразных, в том 
числе 162 вида мхов и 54 вида печёночников. Кроме того, 2 вида мхов найдены 
только на территории пос. Рустай. Список мохообразных основан на определении 
3444 образцов (Попов и др., 2004). Около 500 гербарных образцов, собранных 
С. Ю. Поповым, В. Э. Федосовым и М. С. Игнатовым, хранятся в гербарии ГБС 
им. Н. В. Цицина РАН в Москве. Печёночники, собранные Н. А. Константиновой, 
хранятся в ПАБСИ КНЦ РАН в г. Кировск Мурманской области. По результатам 
исследований составлены аннотированные списки видов флоры мхов (Попов 
и др., 2004) и печёночников (Константинова, 2004) Керженского заповедника, ко-
торые опубликованы в 2004 г. в 13 томе журнала Arctoa.
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Предположительно на территории заповедника выявлено около 60% мохо-
образных, известных для Нижегородской области.

Флору сосудистых растений заповедника начали изучать с первых лет его ор-
ганизации. В 1994, 1995 гг. исследования по выявлению видового состава со-
судистых растений выполнял В. П. Воротников (доцент каф. ботаники ННГУ 
им. Н. И. Лобачевского). В 1995 г. в эту работу включилась автор статьи, а в 1997-
1999 гг. – Н. М. Решетникова (на тот период студентка каф. высших растений МГУ 
им. М. В. Ломоносова). И с 1995 по 1999 гг. на территории заповедника автором 
статьи совместно с Н. М. Решетниковой в 1997 г. была проведена целенаправ-
ленная инвентаризация флоры сосудистых растений, независимо от имеющихся 
данных В. П. Воротникова. По результатам проделанной работы был опубликован 
аннотированный список сосудистых растений в серии «Флора и фауна заповед-
ников и национальных парков», который содержал 588 видов и гибридов (Решет-
никова, Урбанавичуте, 2000). В этот список также были внесены виды, авторами 
аннотированного списка ненайденные, но приводимые для территории заповед-
ника В. П. Воротниковым. В основном эти виды даны без порядкового номера, так 
как не подтверждены гербарными образцами, а при посещении нами указанных 
В. П. Воротниковым мест произрастания эти виды не были найдены.

В последующие два десятилетия в 2000-2020 гг. для территории заповедника 
были выявлены ещё 90 видов и гибридов, из них 19 видов отмечались единично 
в основном на поселковых свалках (бывшей и действующей до 2002 г.), располо-
женных в кв. 102 (ранее ошибочно указывался кв. 101). Половина новых видов 
были выявлены в первые три года после издания аннотированного списка сосуди-
стых растений заповедника (Решетникова, Урбанавичуте, 2000) – 44 таксона, в том 
числе виды, отмеченные только на свалках и единично на обочинах дорог. То есть 
фактически инвентаризация сосудистых растений проходила с 1995 по 2002 гг.

С 2000 г. выявление флоры сосудистых растений проводилось автором статьи 
в основном по ходу других исследований и при посещении конкретных мест в за-
поведнике (в основном 2017 и 2018 гг.). Только в 2002, 2019 и 2020 гг. были про-
ведены целенаправленные исследования по выявлению видового состава флоры 
и поиску мест произрастания выявленных до 2000 г. охраняемых видов. Большая 
помощь была оказана Н. М. Решетниковой (ГБС РАН) в 2002 г. в полевых исследо-
ваниях, в 2014 г. – в определении гербарных сборов разных лет (в основном фиа-
лок на гарях 2010 г.) и постоянных консультациях. Также в выявлении новых мест 
произрастания для некоторых видов, имеющих ограниченное распространение 
на территории заповедника (редкие и охраняемые), немалая роль принадлежит 
Н. Г. Кадетову (МГУ им. М. В. Ломоносова, кафедра биогеографии). Н. Г. Каде-
товым с 2011 г. по настоящее время проводятся исследования по изучению вос-
становления флоры и растительности на участке заповедника, пройденного ката-
строфическим пожаром 2010 г.

В 2014 г. в статье «Дополнения к флоре сосудистых растений заповедника 
«Керженский» по результатам исследований 2000-2013 гг.» (Урбанавичуте, 2014) 
была сделана попытка провести ревизию новых видов, выявленных после вы-
хода «Сосудистых растений Керженского заповедника (аннотированный список 
видов)» (Решетникова, Урбанавичуте, 2000). Дополнения была опубликованы 
в 6 томе Трудов заповедника. Список содержит 57 новых видов с номером. Неко-
торые виды, отмеченные 1-2 раза на мусорных местах (в том числе бывших по-
селковых свалках в кв. 102) и на дорогах в списке даны без номера или приведены 
в обзоре перед аннотированным списком.

Как показали наблюдения, ряд видов малолетников (в основном занесённые 
из культуры и сорные), которые большей частью произрастали на мусорных ме-
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стах, имеют случайные заносы и отмечались только 1-2 раза. Всего без учёта та-
ких видов, отмеченных после 1999 г., и ивы волчниковой (Salix daphnoides Vill.)1 
по предварительным подсчётам список сосудистых растений заповедника содер-
жит 661 таксон. Несмотря на то, что видовой состав заповедника выявлен доста-
точно хорошо, вполне можно ожидать находки новых видов, и в первую очередь, 
в поймах средних течений и верховий притоков р. Керженец: Вишня, Большая 
и Малая Чёрные, Пугай и их притоков.

Если учитывать все отмеченные виды сосудистых растений, то предположи-
тельно на территории заповедника выявлено 48% от флоры Нижегородской обла-
сти.

В гербарий заповедника собрано более 2500 гербарных образцов. К сожале-
нию, по ряду причин гербарий находиться в запущенном состоянии.

На основе всех имеющихся данных планируется составить новый аннотиро-
ванный список видов сосудистых растений Керженского заповедника.

Выполненные флористические исследования в основной период инвентариза-
ции помогли выявить редкие для территории заповедника виды растений, лишай-
ников и грибов, наличие во флоре заповедника видов, внесённых в Красные кни-
ги Нижегородской области (Красная книга, 2005, 2017; Перечень видов…, 2013) 
и России (Красная книга, 2008), а также места их произрастания.

Виды лишайников и мохообразных, занесённые в природоохранные списки, 
были найдены специалистами по конкретным группам в период инвентаризации 
(Табл.). Основной список охраняемых видов грибов и сосудистых растений также 
был выявлен в период целенаправленной инвентаризации. После инвентаризаци-
онного периода пополнялись списки охраняемых видов только сосудистых расте-
ний и макромицетов. В результате список охраняемых видов сосудистых попол-
нился на 9 видов, макромицетов на 4 вида (Табл.).

Всего на территории Керженского заповедника выявлено по 13 видов грибов, 
лишайников и мохообразных из 50 видов грибов, 16 видов лишайников и 28 ви-
дов мохообразных, и 26 видов сосудистых растений из 180 видов, включённых 
в Красную книгу Нижегородской области (Красная книга, 2017). Из них 2 вида 
грибов, 2 вида лишайников и 3 вида сосудистых растений включены в Красную 
Книгу России. Из 74 видов сосудистых растений в Приложении 2 региональной 
Красной книги, на территории заповедника найдены 11 видов. Также в реках за-
поведника отмечен один вид водоросли из трёх, включённых в Красную книгу 
Нижегородской области.

Списки редких для территории заповедника видов грибов, лишайников (по дан-
ным 1999 г.), мохообразных и сосудистых растений, выявленных в основной пе-
риод инвентаризации, довольно внушительны. В данном случае под редкими ви-
дами понимаются виды, которые на территории заповедника отмечены единично, 
очень редко и редко. Такие и близкие к ним градации частоты встречи видов ис-
пользованы в аннотированных списках сосудистых растений, аффилофороидных 
макромицетов, лишайников и мхов заповедника. Из 258 видов аффилофороидных 
макромицетов 93 вида были отмечены единично или очень редко и редко, а это 
более трети (36%) от всех известных видов для заповедника. Из 207 видов лишай-
ников и лихенизированных грибов 20 видов имели единичную находку, 8 видов 
единичную находку, но вероятность велика, что они встречаются чаще, 62 вида 

1 Ива волчниковая в одной из книг Летописи природы была дана как новый вид, но дальнейшие 
наблюдения показали, что необходимы целенаправленные исследования на уточнение 
произрастания именно этого вида. Гербарные сборы имеют промежуточные признаки между ивой 
остролистной (Salix acutifolia Wild) и волчниковой.
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отнесены к редким и 2 к очень редким видам, т. е. на них приходится 43,8% от все-
го списка. Из 162 видов мхов 35 редкие и 30 видов имеют единственную находку, 
что составляет 40,1%, а из 54 видов печёночников более половины редкие, так как 
для них мало подходящих биотопов и обследовано только 17 кварталов из 210. 
Из 545 таксонов сосудистых растений без учёта культурных и адвентивных, при-
ведённых в аннотированном списке видов сосудистых растениях Керженского за-
поведника (Решетникова, Урбанавичуте, 2000), 116 видов или 21,3% редкие (в т. ч. 
единичные и очень редкие).

В то же время, многие виды, выявленные при кратковременных исследованиях 
как единичные или редкие, могут иметь больше мест произрастания на терри-
тории заповедника. Истинную редкость вида для конкретной территории можно 
выявить только при более длительных исследованиях. И с большой долей веро-
ятности, можно сказать, что у многих редких видов макромицетов (аффилофоро-
идные), лишайников, печёночников редкость для территории заповедника зани-
жена, так как эти группы биоты выявлялись специалистами наименьший период 
относительно других групп. К тому же выявление и определение макромицетов 
ведётся в основном по плодовым телам, у многих лишайников и лихенизирован-
ных грибов по апотециям, образование которых напрямую зависит от погодных 
условий. Продолжительные исследования позволяют не только более тщательно 
обследовать изучаемую территорию, но и охватить годы с разными погодными 
условиями.

Примером тому могут быть сосудистые растения. Эта группа биоты в общей 
сложности выявлялась наиболее длительный период: 5 лет (1995-1999 гг.)  – 
целенап равленная инвентаризация, в следующие 3 года – достаточно много вре-
мени, в последующие годы – случайные наблюдения, в основном по ходу других 
исследований, итак – более 20 лет. В результате из 116 видов, встречи которых 
на территории заповедника были единичные, очень редкие и редкие (по данным 
до 2000 г.), 11 видов встречаются чаще, то есть изредка. Из 87 видов, встречи 
которых были единичные или очень редкие (1-3 места), для 16 видов найдено 
больше мест произрастаний (3-7).

В лихенофлоре заповедника, которая изучалась всего один год, также были най-
дены новые места произрастания у очень редких видов, включённых в Красные 
книги Нижегородской области и России. Так у такого вида, как лобария лёгочная 
(хорошо опознаваема не специалистами), были сделаны находки в 3 точках (см. 
выше). При первой инвентаризации вид также был найден в 3 точках. В первый 
год повторной инвентаризации лобария была найдена ещё в 4 точках. Менегацция 
пробуравленная (Menegazzia terebrata (Hoffm.) A. Massal.) в 1999 г. была найдена 
в одной точке, а в 2019 г. ещё в 3 точках.

К сожалению, инвентаризационные исследования проводились в основном 
в период, когда были недоступны устройства для точного определения местополо-
жения объекта (GPS-навигаторы). В результате, многие места произрастания ред-
ких для заповедника видов сосудистых растений, почти всех грибов, лишайников 
и всех мхов, в том числе включённых в Красные книги Нижегородской области 
и России, в лучшем случае имеют словесную привязку. Навигатор дает возмож-
ность получить точную привязку мест произрастания таких видов, что позволяет 
проводить в дальнейшем мониторинг за состоянием редких и охраняемых видов.

Проведённые инвентаризационные исследования более 15 лет назад и воз-
можность при помощи навигаторов определять места произрастания найденных 
видов указывают на то, что необходимо провести очередную инвентаризацию. 
В связи с чем, в 2019 г. начаты работы по инвентаризации лихенофлоры заповед-
ника. Об их предварительных результатах сказано выше.
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Следующей инвентаризируемой группой биоты должны быть грибы, так как 
их видовой состав выявлялся 18 лет назад (в 1995, 1997-1999 и 2002 гг.), причем 
только отдельных групп. Если видовой состав афиллофороидных грибов изучался 
целенаправленно в течение 3-4 лет, то в других группах (аскомицеты, агариковые, 
гастеромицеты и др.) изучен слабо (выявление в некоторых группах носило часто 
случайный характер), или не охвачен совсем (например, зигомицеты). Несмотря 
на то, что биота афиллофороидных изучалась целенаправленно, находки новых 
видов из этой группы не специалистами, подтверждают, что виды этой группы 
изучены недостаточно.

Моховидные изучались в течение 6-7 лет 16 лет назад (в 1997-2003 гг.), причём 
печёночники 17 лет назад (в 2003 г.) и всего 1 сезон в 17 кварталах, что менее 10% 
территории заповедника. В связи с чем, если проводить инвентаризацию мохо-
видных, то в первую очередь печёночников.

В целом, флора мхов и сосудистых растений Керженского заповедника выявле-
на относительно полно, и в инвентаризационных исследованиях видового состава 
этих групп внимание необходимо уделить видам, редким для территории запо-
ведника и внесенным в Красные книги Нижегородской области и России, а также 
адвентивным видам растений.
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LISTERA CORDATA В ЗАПОВЕДНИКЕ «КЕРЖЕНСКИЙ»

С. П. Урбанавичуте
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
Указаны места произрастания на территории заповедника «Керженский», даны харак-

теристики мест произрастания и состояние ценопопуляций Listera cordata в заповеднике. 
Приведены краткие сведения о распространении Listera cordata в Нижегородской области.

Ключевые слова: Listera cordata, местообитание, ценопопуляция, заповедник 
«Керженский».

Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский». 
2022. Т. 10. С. 86-94

Listera cordata (L.) R. Br. (Тайник сердцевидный) относиться к семейству 
Orchidaceae. Голарктический циркумбореальный, монтанно- субальпийский вид 
с очень разорванным ареалом. Травянистый многолетник с тонким ползучим сто-
лоновидным корневищем (Варлыгина, 1995).

Listera cordata является редким видом для территории Керженского заповедни-
ка и Нижегородской области. Он внесён в Красную книгу Нижегородской области 
как вид, численность которого достигла критического уровня или же его места 
обитания претерпели столь коренные изменения, что в ближайшее время, видимо, 
исчезнут (категория А). Этот вид так же включён в Красные книги Ивановской, 
Костромской и Кировской областей, республик Марий Эл и Мордовии, сопре-
дельных с Нижегородской областью регионов (Красная книга, 2017).

Настоящая статья посвящена изучению распространения Listera cordata по тер-
ритории Керженского заповедника, мест произрастания в заповеднике, состояния 
его ценопопуляций на постоянной пробной площади.

В заповеднике известно четыре места произрастания Listera cordata и все они 
находятся в западной части заповедника и приурочены к соснякам кустарничково- 
сфагновым. Тайник растёт у юго-западного подножья Рустайского увала в кварта-
лах 104 и 105 и у подножья второй надпойменной террасы р. Керженец в кварта-
лах 74, 131 и 156 (рис. 1). Рустайский увал представляет собой останец конечно- 
моренной гряды, по одной версии донского оледенения (Фридман, Кораблева, 
2001), по другой – днепровского оледенения (Волкова и др., 2004).

У подножья Рустайского увала Listera cordata произрастает в сосняках 
чернично- сфагновых, кустарничково- сфагновых, кустарничково- зеленомошно-
сфагновых в полосе перехода леса в Вишенское болото. В древостое – или чистые 
сосновые насаждения, или с небольшим участием берёзы (Betula pubescens Ehrh.), 
встречается единично ель (Picea fennica (Regel) Kom.). Сомкнутость крон 0,4-0,6. 
Подрост очень разрежен и состоит из угнетённой сосны (Pinus sylvestris L.), берё-
зы, ели. В основных местах произрастания Listera cordata, как правило, домини-
руют вересковые кустарнички: черника (Vaccinium myrtillus L.), багульник (Ledum 
palustre L.), мирт болотный (Chamaedaphne calyculata (L.) Moench), в меньшем 
обилии вереск (Calluna vulgaris (L.) Hull), брусника (Vaccinium vitis- idaea L.), 
клюква (Oxycoccus palustris Pers.). Травостой бедный и представлен в основном 
осокой шаровидной (Carex globularis L.) и пушицей влагалищной (Eriophorum 
vaginatum L.) в малом обилии. Проективное покрытие травяно- кустарничкового 
покрова 15-60%.
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С приближением к Рустайскому увалу увеличивается ель в древостое (до 2 
единиц) и в подросте, в подлеске группами растут ива пепельная (Salix cinerea 
L.) и крушина ломкая (Frangula alnus Mill.), встречается рябина обыкновенная 
(Sorbus aucuparia L.). В травяно- кустарничковом ярусе из вересковых кустарнич-
ков доминирует черника, остальные кустарнички существенно снижают обилие 
(не выше sp.) и произрастают группами, добавляются молиния голубая (Molinia 
caerulea (L.) Moench) и осока волосистоплодная (Carex lasiocarpa Ehrh.). В мохо-
вом покрове доминируют сфагновые мхи, проективное покрытие зелёных мхов 
не превышает 10-15%.

Listera cordata произрастает исключительно на сфагновых мхах, «избегая» зелё-
ные мхи. Исключение составляет только политрихум обыкновенный (Polytrichum 
commune Hedw.), побеги которого местами встречаются среди сфагнума, в про-
ективном покрытии не превышая 10%. При выраженном микрорельефе (кочки, 
пристволовые возвышения высотой 20-40 см) тайник произрастает в основном 
между кочками или на их пологих склонах. Наибольшая плотность тайника от-
мечается в пятнах, где проективное покрытие черники не более 20-30% (высота 
побегов не более 15 см) или виды травяно- кустарничкового яруса практически 
отсутствуют.

У подножья Рустайского увала тайник отмечен на трёх участках (рис. 1). Са-
мый северный расположен в выделе 3 квартала 104 на площади более 1 га. Цен-
тральный участок расположен примерно на 230 м южнее северного локуса в квар-
тале 104 в выделах 9, 10, 24 и в квартале 105 у западной границы выдела 9 и се-
верной выдела 10. Этот участок самый большой – его протяженность около 650 м 
и ширина от нескольких десятков до 350 м. Самый восточный локус находится 
от восточного края центрального участка примерно в 230 м в выделе 10 квартала 
105, и его площадь составляет не более 0,01 га. Северный и центральный участ-
ки разорваны, скорее всего, искусственно в результате преобразования условий 
произрастания строительством тракторной дороги и дренажных канав вдоль неё. 
Между восточным и центральным участками большей частью условия те же, что 
и в местах произрастания тайника. Вполне вероятно, что орхидея могла быть про-
смотрена.

Рис. 1. Места 
произрастания Listera 
cordata (жёлтый значок)
на территории 
Керженского заповедника
(оранжевым контуром 
выделены три участка 
у подножья Рустайского 
увала)
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На всех участках Listera cordata растет группами площадью от менее 1 до 400 м2, 
причем плотность произрастания в группах от единичных побегов до плотных 
скоплений. Максимальная плотность тайника отмечена в 2016 и 2017 гг. В 2016 г. 
в скоплении на площади 0,15 м2 произрастало 42 побега (16 с цветоносом и 26 ве-
гетативных), в перерасчёте на 1 м2 – 300 побегов (107 с цветоносом и 193 вегета-
тивных). В 2017 г. максимальное количество на 1 м2 – около 170 побегов (76 с цве-
тоносами и не менее 90 вегетативных – из-за маленьких размеров может быть 
недоучёт молодых растений). Скопления с большой плотностью побегов тайника 
отмечались в местах, где кустарничково- травяной покров очень разрежен.

У подножья второй надпойменной террасы р. Керженец в кварталах 74 (вы-
дел 47), 131 (выдел 8) и 156 (выдел 13, 3 у границы с 13) Listera cordata найде-
на в 2019 и 2020 гг. Поиски тайника в этих местах в предыдущие годы не дава-
ли результатов. Вероятно, это связано с тем, что данные популяции небольшие 
по площади и малочисленные. Условия произрастания во всех случаях у тайника 
сходные, но в отличие от подножья увала, где орхидея растёт на большой площа-
ди и в большом количестве, во вновь выявленных местах площади, в пределах 
которых отмечен тайник, не велики и составили в квартале 74 около 1 м2 (одно 
скопление – 32 генеративных и 8 вегетативных побегов), в квартале 131 несколько 
квадратных сантиметров (3 вегетативных и 4 генеративных побега) и в квартале 
156 около 3000 м2 (9 скоплений – от единичных побегов до нескольких десятков).

Велика вероятность найти Listera cordata в других местах по периметру Ви-
шенского болота на экотоне болота и сосняков кустарничково- сфагновых в сход-
ных по условиям обитания с уже известными местами произрастания. Подобные 
условия произрастания в сосняках кустарничково- сфагновых есть также в кварта-
ле 75 севернее дороги к урочищу «Вишня», но здесь поиски тайника пока не дали 
результатов.

Для наблюдения за состоянием ценопопуляции тайника сердцевидного в 2009 г. 
была заложена постоянная пробная площадь (ППЦ № 6) в кв. 104 в сосняке ку-
старничково (чернично)-сфагновом на площади 5 м2 (5 на 1 м). Площадь разбита 
на 5 метровых квадратов. В каждом квадрате подсчитывалось количество вегета-
тивных побегов и побегов с цветоносом, количество цветков и по возможности, 
количество плодов, измерялись длина цветоноса и ширина нижнего листа. Дан-
ные учётов на пробной площади, собранные за годы наблюдений, представлены 
в таблице 1.

Кроме того, в 2009, 2016 и 2019 гг. были выполнены промеры генеративных 
побегов и подсчёты количества цветков в соцветии в окрестностях пробной пло-
щади в кварталах 104 и 105 близ просеки с кварталом 104. В общей сложности 
высота цветоноса, длина соцветия и ширина нижнего листа в 2009 г. были про-
мерены у 74 побегов, в 2016 г. с учётом данных с пробной площади (ПП) – у 100 
побегов, в 2019 г. с учётом данных с пробной площади высота цветоноса измерена 
у 51 побега. Количество цветков в соцветии с учётом данных с пробной площади 
в 2009 г. подсчитано у 147 побегов, в 2016 г. – у 100 побегов, в 2019 г. – у 83 побе-
гов. Данные промеров и подсчётов представлены в таблице 2.

По данным наблюдения, как на ПП, так и на сопредельных участках, мини-
мальное количество цветков в соцветии (при условии, что оно не повреждено) – 4, 
максимальное – 18. Длина соцветия измерялась в первой декаде июня в период 
спада массового цветения – массового завязывания плодов. Разброс длины соцве-
тия составил 0,5-3,8 см, средняя длина 2,2 см, разброс высоты цветоноса – 3,0-
12,2 см. Показатели «высота цветоноса» и «длина соцветия» условные и напря-
мую зависят от фенологической стадии конкретного побега, так как по мере раз-
вития цветков цветоносы (в т. ч. и соцветие) удлиняются.
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По наблюдениям на ПП плоды образовывались не каждый год – не было их 
в 2010 г., в 2011 г. не было побегов с цветоносом, в 2012 г. из шести побегов с цве-
тоносом у четырёх не было соцветия, а у двух плоды не завязались. Каждый год 
отмечается у некоторых генеративных побегов с цветоносом полное или частич-
ное отсутствие соцветия или некоторых цветков в цветоносе (в таком случае коли-
чество цветков определялось по месту прикрепления цветоножки). К следующе-
му посещению пробной площади отмечаются гибель побегов с цветоносами или 
гибель соцветия, точнее его отсутствие. Так, в 2010 г. при первом учёте в начале 
цветения 14 мая на ПП был 31 генеративный побег, при втором учёте 10 июня 
(массовое завязывание плодов) – 34 побега с цветками и завязями, а 14 июля най-
ден только один генеративный побег без соцветия. В 2018 г. при первом учёте 
(21 мая) на стадии начала цветения на площади было 33 побега с цветоносами, 
при втором учёте (6 июня) на стадии конца цветения на площади найдено только 
20 генеративных побегов, но соцветия с незрелыми плодами были только у ше-
сти, причём в одном квадрате появились новые побеги.

Таблица 2
Морфометрические и количественные показатели 

генеративных побегов Listera cordata

Показатели 2009 г. 2016 г. 2019 г.

Высота цветоноса, см 7,9±0,19
55-115

9,3±0,19
45-125

6,8±0,23
33-105

Длина соцветия, см 1,96±0,07
7-36 - -

Ширина нижнего листа, см 1,9±0,05
1,2-3,1

1,9±0,04
1,2-2,5 -

Количество цветков в соцветии 8,2±0,21
3-18

8,95±0,27
3-17

8,5±0,32
4-17

Примечание. В числителе – среднее значение и стандартная ошибка среднего, в знаменателе – 
минимальное и максимальное значения.

К периоду созревания плодов на пробной площади побегов с соцветием сохра-
нялось от 17,6% в 2018 г. до 100% в 2020 г. (с плодами 87,5% – у 7 из 8 побегов) 
или не сохранялось совсем (2010 и 2012 г.).

По данным учёта наибольшее количество цветков было в первый год наблю-
дения, наименьшее – в 2012 г. и совсем не было генеративных побегов в 2011 г. 
К сожалению, не было возможности учесть плоды на ПП в 2014 и 2015 гг. Наи-
меньший процент цветков, давших плоды, был в 2009 г., наибольший – в 2020 г. 
(табл. 1). В 2010 и 2012 гг. ни один цветок не образовал плод, что связано с гибе-
лью соцветий или всего побега.

Гибель соцветий (цветоносов, генеративных побегов), вероятнее всего связана 
с погодными условиями. Так, в 2010 г. со второй половины июня установилась 
жаркая и сухая погода. За две последние недели июня 2010 г. выпало всего 1,1 мм 
осадков, а максимальные температуры в течение недели держались выше +30°C. 
В 2018 г., наоборот, между посещениями пробной площади 1 и 2 июня температу-
ра на поверхности мохового покрова опускалась ниже 0°C. По данным датчиков, 
выставленных на температуру на черничных пробных площадях, расположенных 
в местах произрастания тайника сердцевидного, на поверхности мохового покро-
ва зафиксирована температура -1,1 и -1,9°C. В литературе также имеется указание 
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на то, что тайник не выносит морозов и поздних заморозков (Вахрамеева и др., 
2014). В то же время, в 2017 г. по данным этих же датчиков в начале цветения тай-
ника температура опускалась до -1°C, но  какого-либо негативного влияния на рас-
тения тайника не отмечено.

Ширина нижнего листа у генеративных побегов на ПП в годы наблюдений со-
ставила от 1,0 до 2,4 см, среднее значение – от 1,5 см в 2015 г. до 1,9 см в 2013 г. 
(табл. 1). По данным измерений ширина нижнего листа на ПП и рядом у 74 побе-
гов в 2009 г. колебалась от 1,2 до 3,1 см, у 100 побегов в 2016 г. – от 1,2 до 2,5 см, 
средняя ширина листа составила 1,9 см (табл. 2). У единичных побегов на цвето-
носе ежегодно отмечается по одному дополнительному листу между соцветием 
и листьями (брактея).

У генеративных побегов листовая пластинка имела в основном по 7 крупных 
жилок, реже 5 или 9. В 2009 г. при промерах генеративных побегов вне пробной 
площади одно растение было с 11 жилками.

По данным наблюдений в Керженском заповеднике в 2009-2020 гг. на проб-
ной площади и вокруг неё начало цветения наступает в середине второй – на-
чале третьей декады мая (в среднем конец второй декады), массовое цветение 
приходится на конец второй декады мая – начало первой декады июня (в сред-
нем на конец третьей декады мая), плодоношение – начало рассеивания семян 
приходится на середину июня, полное обсеменение – на конец первой – вторую 
декады июля. К концу июля все надземные побеги отмирают. В годы с ранним 
таянием снега и установлением высоких температур с конца апреля, как в 2010 
и 2019 гг., тайник начал цвести в начале второй декады мая. Но в 2019 г. цве-
тение тайника прошло в более сжатые сроки, чем в 2010 г. – оно закончилось 
в начале июня. В 2018 г. тайник отцвёл ещё в более сжатые сроки: начало цве-
тения пришлось на середину мая, что примерно на неделю позднее, чем в 2010 
и 2019 гг., но уже к концу первой декады июня он отцвёл. В годы с холодной 
продолжительной весной, как в 2017 г., когда снег полностью растаял в конце 
апреля и май был холодный, начало цветения сместилось на конец третьей де-
кады мая, а массовое цветение задержалось на 2 недели и пришлось на конец 
первой декады июня (9 июня). За 12 лет наблюдений единичные побеги с от-
цветающими цветками в начале июля отмечались только в 2014 и 2017 гг. Если 
в 2017 г. из-за холодного мая цветение тайника началось в более поздние сроки, 
чем обычно, отчего и сместились по срокам и остальные фенологические фазы, 
то в 2014 г. цветение наступило в начале третьей декады мая. Но из-за прохлад-
ной и дождливой погоды во второй и третьей декадах июня, период цветения 
тайника в 2014 г. сильно растянулся.

Надземные побеги обычно начинают отмирать к концу июня и к середине июля 
сохраняются редкие полусухие генеративные побеги. Исключением стали 2014, 
2017, 2019 и 2020 гг. В 2014 г. 14 июля в конце плодоношения тайника на проб-
ной площади были отмечены 38 из 45 произрастающих генеративных побегов 
и 61 из 71 вегетативных, а в конце июля ещё сохранились редкие вегетативные 
растения. В 2017 г. также можно было наблюдать в конце июля редкие вегетатив-
ные побеги. В 2019 г., наоборот, к середине июня сохранились редкие полусухие 
генеративные побеги и менее 50% отмеченных вегетативных побегов. В 2020 г. 
к 15 июня на площади были учтены только 9 из 54 вегетативных побегов, отме-
ченных за сезон.

То есть, в течение сезона происходит значительное колебание числа генератив-
ных и вегетативных побегов. Наибольшее количество вегетативных и генератив-
ных побегов отмечается в период массового цветения – спада массового цветения 
тайника.
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Колебание числа надземных побегов у Listera cordata наблюдается не только 
в течение вегетационного периода, но ещё более выражено по годам. Наименьшее 
число надземных побегов на ПП было учтено в 2012 г. – 17, наибольшее в 2016 г. – 
210 (табл. 1, рис. 2). Возможно, такие колебания в численности побегов связаны 
с погодными условиями конкретного года, когда при более благоприятных усло-
виях закладывается больше почек на придаточных корнях и в результате образу-
ется большее количество надземных побегов.

Наблюдаемая ценопопуляция имеет правосторонний возрастной спектр. 
До 2015 г. на пробной площади ювенильных побегов Listera cordata не отмеча-
лось, а имматурные составляли не более 5-10% от вегетативных или вовсе от-
сутствовали. В последующие годы наблюдений ювенильные особи отмечались 
ежегодно, а на молодые растения приходилось около половины учтённых веге-
тативных. Найденные в 2019 и 2020 гг. популяции тайника у подножья второй 
надпойменной террасы р. Керженец в своём составе вообще не имели молодых 
растений.

В целом, все известные в заповеднике ценопопуляции Listera cordata имеют 
правосторонний возрастной спектр. Популяция у подножья Рустайского увала 
многочисленная, благополучная. Вероятность находки новых мест произрастания 
в сходных биотопах в заповеднике велика, но при поиске новых мест, надо учиты-
вать условия года и фенологическое состояние орхидеи в этот год, так как более 
заметна она в период массового цветения.

Распространение Listera cordata в Нижегородской области недостаточно изуче-
но. В определителе Д. С. Аверкиева (1938) указывается вся область. В определи-
теле Д. С. и В. Д. Аверкиевых (1985) указаны I–IV, VI подрайоны хвой но- лесного 
района. В пределах данных подрайонов находятся все районы (за исключением 
Сокольского района, так как в тот период он относился к Ивановской области) 
и городские округа в левобережной части области и в междуречье Волги и Оки. 

Рис. 2. Плотность Listera cordata на площади в 2009-2020 гг. 
в сравнении со средним значением за период наблюдений
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По данным гербарных сборов, хранящихся в фондах регионального Гербария 
ННГУ (NNSU) (Бирюкова, 2014) и отчётов Нижегородской геоботанической экс-
педиции в 1927 и 1928 гг. (Аверкиев, 1929; Кац, 1928; Назаров, 1928; Уранов, 
1929), в Нижегородской области вид достоверно известен для современных 
г. о. г. Бор, Воскресенского, Воротынского, Городецкого, Краснобаковского райо-
нов, отмечался на современной территории г. о. г. Дзержинск. Последнее место 
произрастания вероятнее всего утрачено из-за антропогенного преобразования 
территории. Судя по отчету В. В. Алехина, тайник может произрастать на терри-
тории современных Ветлужского и Варнавинского районов (Алехин, 1929). Также 
велика вероятность нахождения Listera cordata в Шахунском районе. Маршру-
ты А. Е. Жадовского в 1928 г. проходили к северу и северо- востоку от г. Ветлу-
ги, по территории Ветлужского уезда Нижегородской губернии, но на современ-
ной территории Костромской и Кировской областей вблизи границ Ветлужского 
и Шахунского районов Нижегородской области (Жадовский, 1929). Listera cordata 
отмечалась по еловым и елово- пихтовым лесам.

Сведения о распространении тайника сердцевидного в Нижегородской области 
в основном базируются на данных первой половины прошлого столетия. Сведе-
ния о современных находках есть только для Керженского заповедника. На тер-
ритории заповедника вид произрастает только в пределах г. о. г. Бор. К аких-либо 
современных находок Listera cordata в других районах Нижегородской области 
не известно. Указание на произрастание тайника в пойме р. Малый Ухтыш г. о. Се-
мёновский (Красная книга, 2005) ничем не подтверждено.

Кроме перечисленных выше районов указания о находках вида на террито-
рии современного Балахнинского района и г. о. Семёновский (Красная книга, 
2017) требует проверки. Пока нет достоверных данных о нахождении тайника 
сердцевидного в Балахнинском районе. Место находки Listera cordata, сделан-
ное Н. Я. Кацем в Семёновском уезде, возможно в настоящее время расположено 
на территории г. о. г. Бор, так как, судя, по описанному маршруту передвижения 
партии под руководством Н. Я. Каца (1928), тайник найден у границы современ-
ного г. о. Семеновский и г. о. г. Бор.

То есть в Нижегородской области тайник сердцевидный известен только для 
его Заволжской части (увеличивая частоту встреч к северным границам) и по еди-
ничным находкам в междуречье Волги и Оки.
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ОРГАНИЗАЦИЯ МОНИТОРИНГА ПРОДУКТИВНОСТИ 
ЯГОДНИКОВ В ЗАПОВЕДНИКЕ «КЕРЖЕНСКИЙ»

С. П. Урбанавичуте, О. Ю. Гореловская
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
Приводятся общие сведения о постоянных пробных площадях, заложенных для изуче-

ния урожайности ягод брусники, клюквы, черники. Даны характеристика растительности 
на пробных площадях и методика проведения учётов.

Ключевые слова: продуктивность ягодников, урожайность ягод брусники, клюквы, 
черники, постоянные пробные площади, мониторинг, заповедник «Керженский».

Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский». 
2022. Т. 10. С. 95-106.

Одна из задач государственных природных заповедников – осуществление эко-
логического мониторинга. Под мониторингом подразумевается длительное сле-
жение за состоянием природных комплексов, как правило, на постоянных ста-
ционарах. Поэтому уже в первые годы создания Керженского заповедника были 
начаты работы по организации сети постоянных пробных площадей (далее ПП). 
Одними из первых стационаров были заложены площади для изучения динамики 
урожайности ягод клюквы и черники.

В настоящее время осуществление государственного экологического монито-
ринга является неотъемлемой частью государственного задания, которое возла-
гается на заповедники и национальные парки. Показателями, характеризующими 
эти работы, являются результаты многолетних (более 10 лет) наблюдений в изме-
рении параметров окружающей среды. То есть, одно из требований к выполне-
нию экологического мониторинга – ведение многолетних наблюдений за рядом 
параметров окружающей среды. Наблюдение за динамикой плодоношения основ-
ных ягодоносных растений заповедника на постоянных пробных площадях пол-
ностью отвечает этому требованию.

Общие сведения о пробных площадях
Наблюдения за урожайностью на ПП было положено Е. Н. Коршуновым, на тот 

период инженером по мониторингу научного отдела заповедника. В 1994 г. им 
были заложены четыре ПП в клюквенниках и две ПП в черничниках. В клюквен-
никах площади установлены на верховых участках Вишенского болота в выде-
лах 22 (ППк № 1) и 23 (ППк № 2) квартала 77, в выделе 19 квартала 104 (ППк 
№ 3) и в выделе 3 квартала 131 (ППк № 4). Черничные площади установлены 
по краю Вишенского болота в выделе 10 квартала 104 в сосняках кустарничково- 
зеленомошном (ППч № 1) и кустарничково- зеленомошно-сфагновом (ППч № 2). 
В 1995 г. Е. Н. Коршуновым была заложена ещё одна черничная ПП в сосняке 
кустарничково- сфагновом (ППч № 3) в выделе 9 того же квартала юго-западнее 
предыдущих площадей. В 2005 г. О. Ю. Гореловской (на тот период сотрудник на-
учного отдела заповедника) было выбрано место для четвёртой пробной площади 
(ППч № 4) в сосняке кустарничково- сфагновом, но юго-восточнее имеющихся 
площадей в выделе 9 квартала 105.

В том же, 2005 г., для изучения продуктивности ягод брусники авторами статьи 
были подобраны места и заложены четыре ПП в брусничниках: одна в выделе 
10 квартала 74 в молодом березняке с сосной чернично- брусничном (ППб № 1) и 
три в выделе 29 квартала 45 в сосняке бруснично- зеленомошном (ППб №№ 2-4).
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Таким образом, в настоящее время слежение за динамикой продуктивности 
ягод черники, брусники и клюквы в заповеднике проводится на четырёх ПП для 
каждого вида ягод, то есть всего 12 ягодных площадей. Размещение всех ПП по-
казано на фрагменте схемы заповедника (рис. 1).

Все пробные площади находятся на II надпойменной террасе р. Керженец 
в окрестностях пос. Рустай, в 1,5-3,5 км от его границ (рис. 1). Черничные пло-
щади расположены в 270-290 м на юго-восток от тракторной дороги и 240-300 м 
на запад от просеки между кварталами 104 и 105 близко друг к другу. Между ППч 
№ 1 и № 2 около 30 м, между ППч № 2 и № 3 – около 50 м. ППч № 4 находится 
в полукилометре на юго-восток от первых трёх площадей и примерно в 150 м 
на восток от просеки между кварталами 104 и 105 в пределах постоянной лесной 
площади № 20. Остальные ягодные площади расположены менее компактно. ППб 
№ 1 находится от следующей площади в 1,8 км на юго-восток по прямой и при-
мерно в 200 м на восток от дороги Рустай – Лыково. Остальные три площади 
расположены в 5-50 м южнее дороги к р. Керженец. ППб № 2, самая восточная 
из трёх площадей, находится в полукилометре на запад от дороги Рустай – Лы-

Рис. 1. Места расположения пробных площадей в брусничниках (ППб №№ 1-4), 
клюквенниках (ППк №№ 1-4) и черничниках (ППч №№ 1-4) для изучения динамики 

продуктивности ягодников в Керженском заповеднике
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ково. Между ППб № 2 и № 3 – 150 м, между ППб № 3 и № 4 – 260 м по прямой 
линии. ППб № 4, самая западная из площадей, находится в 40 м на восток от про-
секи между кварталами 44 и 45. Клюквенные площади ППк № 1 и № 2 располо-
жены в северной части Вишенского болота в 220 и 250 м севернее дороги и в 230 
и 360 м на восток от просеки между кварталами 76 и 77. Между площадями около 
130 м. Эта часть Вишенского болота отделена от основного болотного массива 
насыпными дорогами (бывшей УЖД и тракторной). Участок болота севернее до-
роги (бывшей УЖД) имеет местное название «Аммональное болото». Две другие 
клюквенные площади, ППк № 3 и № 4, расположены в центре южной части бо-
лотного массива примерно в 2,3 и 2,5 км на юг от ППк № 1 и № 2. ППк № 3 нахо-
дится в 80 м на север от просеки между кварталами 104 и 131, а ППк № 4 – в 60 м 
на юг от той же просеки и в 180 м на юго-восток от ППк № 3.

Растительность на клюквенных площадях ППк №№ 1, 2 и черничных пло-
щадях ППч №№ 1-3 была описана В. П. Воротниковым (на том момент доцент 
кафедры ботаники ННГУ им. Н. И. Лобачевского) в 1995 г., на клюквенных пло-
щадях ППк № 3 и № 4 в том же году – С. П. Урбанавичуте. В 2005 г. О. Ю. Горе-
ловской были сделаны описания на вновь заложенных площадях (ППб №№ 1-4 
и ППч № 4) и повторные описания на имеющихся ПП. Последнее описание расти-
тельного покрова на всех ПП было выполнено в 2016 г. С. П. Урбанавичуте. Дан-
ные описаний растительности на ПП приведены во 2 разделе Летописей приро-
ды за соответствующие годы (Летопись природы, 1996, 2006, 2017), в паспортах 
на пробные площади и в данной статье.

Привязка площадей на местности и координаты их месторасположения также 
представлены во втором разделе Летописей природы (Летопись природы, 1996, 
2006, 2017) и в паспортах на пробные площади.

Пробные площади имеют форму квадрата со стороной 10 м с маркировкой 
по периметру. На черничных площадях ограждение представлено угловыми стол-
бами и кольями, установленными через каждый метр между столбами. На брус-
ничных площадях колья установлены по периметру площадей через каждые два 
метра. На клюквенных площадях колья установлены через каждый метр по запад-
ной и восточной сторонам площадей.

Учёт урожайности на пробных площадях в первые годы проводили Е. Н. Кор-
шунов, О. В. Кораблева, С. П. Урбанавичуте. В последующие годы учёт выполнял-
ся в 1997-2003 гг. И. А. Авериной (в 1997-2000 гг. старший научный сотрудник 
заповедника, в 2001-2004 гг. зам. директора по науке) при участии сотрудников 
научного отдела, в 2004-2008 гг. О. Ю. Гореловской при участии сотрудников от-
делов научного и экопросвещения и студентов, проходивших в заповеднике прак-
тику. С 2009 по 2020 гг. учёт проводился С. П. Урбанавичуте совместно с лаборан-
тами научного отдела и сотрудниками отделов экопросвещения и охраны.

Растительный покров пробных площадей
Характеристика растительного покрова пробных площадей, заложенных для 

изу чения динамики плодоношения брусники, черники и клюквы, дана в таблице 1.

Брусничные пробные площади
Изучение урожайности брусники начато в 2005 г. Первая площадь (ППб 

№ 1) заложена на значительном удалении от следующих в молодом сосново- 
берёзовом чернично- брусничном сообществе у подножья пологого склона север-
ной экспозиции в квартале 74 (рис. 1). Это место было выбрано целенаправленно, 
чтобы можно было отследить «поведение» кустарничков в ходе сукцессионных 
изменений на месте вырубки, зарастающей в основном самосевом сосны и бе-
рёзы. Предполагалось, что в будущем древесный полог поднимется, разредится, 
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в основном, за счёт выпадения берёзы, и в результате брусника увеличит свое 
проективное покрытие. Но повторное описание, сделанное через одиннадцать 
лет, показало, что на ПП разросся подрост и подлесок, и произошло изреживание 
травяно- кустарничкового яруса. В частности, значительно увеличилось количе-
ство ели в подросте и снизилось проективное покрытие ягодных кустарничков. 
Если в 2005 г. ель была единично в подросте, а на бруснику приходилось 50% 
проективного покрытия, на чернику – 15%, то в 2016 г. на ПП в подросте произ-
растало 20 елей, а проективное покрытие брусники составило всего 2%, черни-
ки – 3% (табл. 1). Общее проективное покрытие травяно- кустарничкового яруса 
снизилось почти в 10 раз. В напочвенном покрове появились в незначительном 
количестве голубика и сфагновые мхи, которые распространились из заболочен-
ного понижения, расположенного севернее площади. На этой площади в будущем 
можно ожидать формирование ельника, вероятнее всего кустарничково-(зелено-
мошно-)сфагнового.

Площади №№ 2-4 были заложены в сосняке бруснично- зеленомошном в квар-
тале 45 (выд. 29) южнее дороги, идущей к р. Керженец (рис. 1). В данном и сосед-
них выделах располагается обширный брусничник. Пробные площади имеют раз-
личное положение в мезорельефе: ППб № 2 расположена на пологом склоне вос-
точной экспозиции в средней части дюны, ППб № 3 – в небольшом междюнном 
понижении, ППб № 4 – на выровненной поверхности. На этих площадях за 10 лет 
произошли незначительные изменения в напочвенном покрове. Небольшое сни-
жение проективного покрытия брусники на ППб № 3 связано с вывалом сосны, 
которая упала на площади (табл. 1).

Площади в квартале 45 были заложены в различных условиях мезорельефа 
для того, чтобы можно было наблюдать не только за динамикой продуктивности 
ягод, но и за сукцессионными изменениями. Так, в месте расположения ППб № 3, 
в междюнном понижении, можно ожидать в будущем смену сосны елью. В на-
стоящее время сосняки бруснично- зеленомошные в 45 квартале произрастают 
на месте сгоревшего в начале прошлого столетия леса, то есть их возраст – более 
100 лет. В сосняках в пониженных формах микрорельефа местами подрост ели пе-
решёл в ярус древостоя. С разрастанием подроста ели на ППб № 3 и деревьев елей 
у её границ в будущем приведёт к снижению проективного покрытия у брусники 
и увеличению – у черники. На этой площади черника в 2016 г. не была отмечена, 
но у западных границ произрастала. В 2020 г. на чернику в пределах площади уже 
приходилось около 5% проективного покрытия.

Черничные пробные площади
Постоянные площади для изучения продуктивности черники были заложены 

в 1994 (ППч № 1 и № 2), в 1995 (ППч № 3) и в 2005 (ППч № 4) годах. Площади 
расположены юго-западнее Рустайского увала (останец конечно- моренной гря-
ды) по краю Вишенского болота на II надпойменной террасе р. Керженец. ППч 
№ 1 расположена в сосняке кустарничково- зеленомошном, ППч № 2 – в сосняке 
кустарничково- зеленомошно-сфагновом, ППч № 3 – в сосняке кустарничково- 
сфагновом в квартале 104, ППч № 4 – в сосняке кустарничково- сфагновом в квар-
тале 105. ППч № 1 находится на самом краю выравненного участка пологого скло-
на гряды, идущей от юго-западного края моренного увала, юго-западнее в нижней 
части этого же склона находится ППч № 2. ППч № 3 расположена юго-западнее 
предыдущих площадей на заболоченной выравненной поверхности. ППч № 4 на-
ходится на юго-западном пологом склоне небольшого возвышения южнее Рустай-
ского увала.
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В растительном покрове на черничных пробных площадях за период наблю-
дения произошли небольшие изменения. Наиболее значительные изменения от-
мечены у кустарничков на ППч № 3, ППч № 4 и в моховом покрове на всех пло-
щадях (табл. 1). На ППб № 3 через 10 лет после первого описания значительно 
сократилось обилие багульника болотного и голубики. В 1995 г. у багульника оби-
лие составляло около 40% (cop.2), в 2005 г. его проективное покрытие сократи-
лось до 2,5%, через 11 лет в 2016 г. увеличилось до 10%. Голубика произрастает 
на площади группами. Если в 1995 г. на неё приходилось около 10% (sp.) проек-
тивного покрытия, то в последующие годы проективное покрытие сократилось 
в 10 раз. На ППч № 4 повторное описание растительного покрова в сравнении 
с описанием 2005 г. показало увеличение проективного покрытия кустарничков. 
При первом описании кустарнички, за исключением черники, покрывали сум-
марно 5% площади. Через одиннадцать лет их суммарное проективное покры-
тие составило 25%, что и привело к увеличению общего проективного покрытия 
травянисто- кустарничкового покрова на площади (табл. 1).

В моховом покрове на ППч № 1 и ППч № 4 площадях постепенно увеличивают 
свою роль сфагновые мхи (табл. 1). Если в 1995 г. на ППч № 1 сфагновых мхов 
не отмечено совсем и покров был представлен только зелёными мхами (Dicranum 
undulatum – 10%, Pleurocium schreberi – 30%), то уже в 2005 г. на сфагновые мхи 
приходится 20%, а в 2016 г. – 30%. Увеличивается и проективное покрытие всего 
мохового покрова на этой площади: с 40% в 1995 г. до 90% в 2016 г. Увеличение 
происходит за счёт как сфагновых, так и зелёных мхов. На ППч № 4 за 11 лет 
наблюдений проективное покрытие мохового покрова увеличилось на 20% и пре-
имущественно за счет сфагновых мхов. На ППч № 2 и 3 также произошли неко-
торые изменения (табл. 1). На ППч № 2 по результатам трёх описаний отмечено 
колебание в проективном покрытии мхов. В 2005 г. в сравнении с предыдущим 
описанием покрытие мхов уменьшилось на 5-10%, а покрытие сфагновых мхов 
увеличилось на 10-15%. При последнем описании относительно 2005 г. покрытие 
зелёных мхов увеличилось, а сфагновых немного уменьшилось, и проективное 
покрытие сфагновых и зелёных находилось в равных соотношениях. На ППч № 3 
в 2016 г. в сравнении с первым описанием в 1995 г. сфагновых мхов уменьшилось 
почти на 10%, но появились в небольшом количестве зелёные мхи на микроповы-
шениях (пристволовых возвышениях, заросшем валеже).

В составе древостоя заметных изменений не произошло. Формулы древостоя, 
представленные в таблице 1 в описаниях 1995 г., относятся не к самой площади, 
а к биотопу, в котором расположены ПП. На ППч № 2 и № 4 к 2016 г. выпало по од-
ной сосне, но благонадёжного подроста сосны, который мог бы прийти им на смену, 
не сформировалось. Нет такового и на остальных площадях. На ППч № 1 и № 2 
высока вероятность перехода ели из подроста в древостой. Взрослые ели в древес-
ном ярусе, произрастающие около этих площадей, указывают на такую возмож-
ность. В будущем здесь можно ожидать смену сосны елью, а с увеличением роли 
сфагнума в моховом покрове может сформироваться елово- сосновое, а затем ело-
вое чернично- зеленомошно-сфагновое и чернично- сфагновое сообщества.

Клюквенные пробные площади
Все пробные площади для изучения урожайности ягод клюквы находятся в бо-

лоте пушицево- сфагновом с сосной на Вишенском болоте, которое расположено 
на II надпойменной террасе р. Керженец. ППк № 1 и № 2 расположены в север-
ной части Вишенского болота, в 77 квартале, ППк № 3 и № 4 – в центре южной 
части болотного массива, в кварталах 104 и 131 соответственно. Площади №№ 1, 
3 и 4 находятся в пушицево- сфагновом с сосной сообществе, а № 2 – в открытой 
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части болота в пушицево- сфагновом сообществе. Несмотря на то, что все пло-
щади находятся на болоте пушицево- сфагновом с сосной, в месте расположения 
самих площадей имеются некоторые отличия в ярусе древостоя, в микрорельефе. 
Например, на ППк № 2 в микрорельефе кочки более выражены, чем на осталь-
ных площадях. Единственное угнетённое деревце к 2016 г. перешло в сухостой 
(табл. 1). На ППк № 3 и № 4 некоторые сосны из подроста перешли в ярус древо-
стоя. В остальном  каких-либо значительных изменений в растительном покрове 
на пробных площадях за период наблюдений не отмечено.

Методы оценки урожайности ягодников на пробных площадях
В первый год создания заповедника, в 1993 г., пробные площади ещё не были 

заложены. В этот год продуктивность ягод клюквы Е. Н. Коршунов определял 
на маршруте, то есть фактически определял «промысловую» урожайность ягод-
ников. В 1994 г. продуктивность клюквы он оценивал на маршруте и на зало-
женных ПП. «Промысловая» урожайность ягод клюквы определялась по ходу 
маршрута на площадках, размером 1 м × 1 м, с которых обирались все ягоды. 
Площадки закладывались произвольно. Маршрут проходил в 1993 г. в кварталах 
105, 132, 133, 134, в 1994 г. – в квартале 77. В 1993 г. урожайность определялась 
на 100 учётных площадках, в 1994 г. – на 105. Выбор места пробы определялся 
с позиции «сборщика», чтобы урожайность была не ниже средней. Высчитывался 
общий вес ягод с маршрута, максимальный, минимальный и средний вес ягод 
с 1 м2. В 1994 г. на клюквенных и черничных площадях осуществлялся сбор всех 
ягод. Кроме общего веса ягод определялся вес ягод с 1 м2 и затем высчитывался 
средний, максимальный и минимальный вес ягод с 1 м2. С 1995 г. вместо веса ягод 
с 1 м2 стали определять средний вес 100 ягод в трёхкратной повторности, то есть 
трижды отсчитывали по 100 плодов и взвешивали на весах, имеющих дискрет-
ность не менее 0,1 г. Затем вычислялось среднее значение.

С 1995 г. продуктивность ягод клюквы и черники и с 2005 г. – брусники изу-
чается только на постоянных площадях методом сплошного сбора ягод с каждой 
пробной площади с последующим взвешиванием на весах и определением сред-
него веса 100 ягод в трёхкратной повторности для каждой площади.

Брусничные площади были заложены в 2005 г., но изучение продуктивности 
брусники было начато уже в 2004 г. (Летопись природы, 2005). Продуктивность 
ягодников определялась в местах произрастания брусники с проективным покры-
тием не менее 40%. Учёт проводился на площадках в 1 м2, которые закладывались 
в случайно выбранных местах деревянной рамкой указанного размера в 10-крат-
ной повторности, то есть на одном участке рамка закладывалась 10 раз. Для опре-
деления урожайности брусники было выбрано 9 участков с учётом их положения 
в рельефе: в понижении, на ровном месте и в верхней части склона. Общая пло-
щадь сбора составила 90 м2. На площадках собирались все ягоды, в том числе 
упавшие. В лаборатории определялся общий вес ягод с 10 м2 и вес 100 ягод в трёх 
повторностях для каждого места сбора.

Сбор урожая ягод на пробных площадях проводится: черники – в конце пер-
вой – начале второй декады июля, брусники – в конце второй декады августа, 
клюквы, как правило, в конце первой декады сентября, но обязательно до офици-
ального разрешения сбора брусники и клюквы.

Для более точного определения урожая ягод на черничных и брусничных пло-
щадях плоды стоит собирать в два этапа, а в некоторые годы – в три этапа, так как 
при основном сборе они ещё не все созрели. При первом сборе собирают все со-
зревшие ягоды и оставляют зелёные и недозревшие плоды. Сбор оставшихся ягод 
проводится примерно через 3-4 недели. На клюквенных площадях берутся все 
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ягоды, независимо от степени зрелости плодов, за исключением гнилых. Процент 
повреждённых плодов можно определить двумя способами. При первом способе 
количество гнилых ягод подсчитывается при учёте плодов рамкой по периметру 
площади. При втором способе при сборе ягод со всей ПП гнилые собираются 
отдельно и впоследствии они взвешиваются. В первом случае получаем процент 
от количества учтённых плодов, во втором – процент от веса всех плодов с кон-
кретной ПП.

В 2005-2020 гг. также проводилось изучение интенсивности цветения и пло-
доношения черники, брусники и клюквы. Интенсивность цветения и плодоно-
шения ягодников определяется на постоянных пробных площадях в следующие 
периоды: цветение – во время массового цветения – начала завязывания плодов, 
плодоношение – при сборе ягод на площади. Для этого на брусничных и чернич-
ных площадях по периметру на каждом втором метре и на клюквенных площадях 
на каждом метре по сторонам, где имеются колья, размещается квадратная рамка 
со сторонами 50 см (0,25 м²). Рамка укладывается таким образом, чтобы кол нахо-
дился в правом нижнем углу рамки. На каждой площадке (в рамке) подсчитыва-
ются все цветки (в том числе бутоны и завязи), плоды, попавшие в рамки. Затем 
вычисляется среднее количество цветков, плодов на 1 м² для каждой ПП. Всего 
на каждой площади закладывается 20 площадок (рамок). Во время учёта урожая 
ягод в первую очередь собираются и подсчитываются ягоды на площадках 0,25 м², 
на которых проводился учёт количества цветков и образовавшихся к этому вре-
мени завязей. Гнилые плоды учитываются отдельно. Затем вычисляется процент 
образовавшихся ягод (процент цветков, сформировавших плоды) на данной проб-
ной площади.

Начало по определению способа оценки потенциального урожая ягод клюквы 
следующего года, или долгосрочного прогноза урожая было положено в 2007 г. 
В первый год для определения потенциального урожая ягод клюквы генератив-
ные почки подсчитывались только на ППк № 3 и № 4. С 2008 г. долгосрочный 
прогноз урожая определялся для всех клюквенных площадей подсчетом числа 
генеративных почек клюквы в рамках размером 50 см × 50 см, закладываемых 
по четырём углам ПП во время сбора ягод на пробной площади. В 2016-2020 гг. 
учёт цветочных почек повторно проводился в октябре, то есть через месяц после 
сбора урожая, так как постоянные заморозки чаще всего устанавливаются во вто-
рой половине октября и погодные условия ещё благоприятны для развития гене-
ративных почек в течение почти всего сентября. В результате при первом учёте 
в сентябре идёт недоучёт почек. При повторном подсчёте в среднем учитывается 
в 2-4 раза больше, чем при первом учёте.

После подсчёта среднего количества генеративных почек на 1 м2 по формуле 
вычисляется потенциальный урожай ягод клюквы (У), который можно ожидать 
в следующем году:

Укг/га=П*Ц*К*М*10, где
П – среднее количество почек на 1 м2;
Ц – среднее количество цветков, образующихся в 1 почке; по данным А. Ф. Чер-

касова (Черкасов и др., 1981) в среднем в почке формируется 2 цветка;
К – средний коэффициент завязывания плодов (=средняя доля созревших пло-

дов от числа цветков: 100);
М – средняя масса 1 ягоды, которая рассчитывается из показателя «средняя 

масса 100 ягод»: 100.
Средняя доля созревших ягод от числа цветков вычисляется по данным учёта 

цветков и плодов на 20 площадках. Сначала рассчитывается среднее значения для 
одной площади, затем среднее для всех четырёх площадей. Далее вычисляется 
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среднее значение за период наблюдений. Так, за период наблюдения 2005-2020 гг. 
среднее значение для всех четырёх площадей составило 27,4% (10,8-54%), то есть 
средний коэффициент завязывания плодов 0,27 (0,11-0,54).

Рекомендации для ведения мониторинга на ПП
Для проведения дальнейшего мониторинга динамики продуктивности ягодни-

ков на имеющихся постоянных пробных площадях необходимо сохранять преем-
ственность в методах исследований, указанных в данной статье.

Сбор ягод следует проводить при созревании не менее 80% плодов на пробной 
площади в брусничниках и черничниках и не менее 50% плодов на клюквенных 
площадях. Исключить возможность сбора ягод раньше установленных сроков 
на пробных площадях.

Поддерживать сохранность ограждения на пробных площадях. Желательно 
установить угловые столбы с подписью номера ПП на брусничных и клюквенных 
площадях.

Описание растительного покрова по ярусам (древостой, подрост, подлесок, 
травянисто- кустарничковый покров, мохово- лишайниковый покров) выполняет-
ся каждые 10 лет, что позволяет отследить сукцессионные изменения на ПП.

При проведении  каких-либо работ (восстановление ограждения, описание 
растительного покрова, сбор ягод и прочее) необходимо исключить повреждение 
древостоя, подроста, подлеска, напочвенного покрова.

Все работы, проводимые на пробных площадях, в том числе по замене гра-
ничных кольев и столбов, вносить в паспорта пробных площадей и отображать 
во втором разделе Летописи природы «Пробные и учётные площади, ключевые 
участки, постоянные и временные маршруты».
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биологический факультет
Керженский заповедник был организован в 1993 году. С тех пор его биогеоценозы 

оказались в условиях заповедного режима, шло активное восстановление растительного 
покрова после многочисленных вырубок конца XX века и пожара 1972 г. Однако, пожар 
2010 г. на значительной части площади прервал эти процессы, в связи с чем возникла не-
обходимость ретроспективной оценки состояния растительности. В статье даётся оцен-
ка состояния растительности черноольховых лесов Керженского заповедника до пожара 
2010 г. Выделены синтаксоны растительности по принципам эколого- фитоценотической 
классификации. В пределах формации Черноольшаники выявлены 2 группы ассоциаций 
и 10 ассоциаций. Даётся их сравнение по экотопическим и флористическим характери-
стикам. Выявлена редкая ассоциация – черноольшаник болотнопапоротниковый, в состав 
которой входят два редких вида – Sphagnum teres и Thelypteris palustris.
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Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский». 
2022. Т. 10. С. 107-129.

Керженский заповедник был образован около 30 лет назад. Всё это время его 
природные комплексы постоянно изучаются, а изменения, происходящие в них, 
фиксируются в Летописи природы и научных трудах разных авторов. Основой 
исследований всех компонентов экосистем являются исследования растительного 
покрова и ландшафтных особенностей местности. В начале 2000-ых гг. они увен-
чались созданием геоботанической и ландшафтной карт заповедника (Волкова 
и др., 2006; Попов, 2010). С тех пор, однако, природная ситуация в заповеднике 
сильно изменилась в связи с прошедшим в 2010 г. мощным верховым пожаром, 
охватившим около половины его территории.

После пожара геоботанические исследования не только продолжаются, но и по-
ставлены на более высокий уровень изучения (Кадетов и др., 2011; Кадетов, 2017, 
2018, 2019; Кадетов и др., 2018; Кадетов, Гнеденко, 2019). За прошедшее десяти-
летие выяснены многие вопросы о закономерностях зарастания гари без вмеша-
тельства человека, в частности была подмечена закономерность, что на месте выго-
ревших сосновых лесов в пониженных частях рельефа активно разрастается Alnus 
glutinosa, и занятая ею площадь год от года увеличивается (Отчёт…, 2018; Кадетов, 
Гнеденко, 2019). Появление более влаголюбивой ольхи чёрной (а также сфагновых 
мхов и Polytrichum commune) на месте мезофильных или мезоксерофильных со-
сняков на гарях и вырубках отмечалось и другими авторами (Сапожников, 1976; 
Морозова, 1991). По нашим исследованиям на гари 1972 г. в Ветлужско- Унженской 
низменности (ныне территория южного участка заповедника «Кологривский лес»), 
так же как и Керженский заповедник, расположенной на территории зандровой рав-
нины и занятой сосняками, за 15 лет после пожара площадь долгомошных, сфагно-
вых и влажнотравных сообществ увеличилась в 2,5 раза (Преображенская, Попов, 
1989; Попов, 1996). Этот феномен хорошо известен, как временное заболачивание 
вырубок и гарей: в результате резкого уменьшения площади транспирации за счёт 
уничтожения площади листовой поверхности древесных насаждений концентриро-
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ванной вырубкой или пожаром на больших площадях происходит подъём грунто-
вых вод (Кощеев, 1955; Мелехов, 1937, 1948).

Чтобы более полно оценить характер изменений растительности после пожара 
2010 г. в Керженском заповеднике, необходимо сравнить современное состояние 
её с уже зафиксированным до пожара. В связи с этим нами был поднят массив ге-
оботанических описаний 1998-2003 гг. по черноольховым лесам с целью показать 
их состояние в тот период.

Материалы и методы
Исследования проводились в 1998-2003 гг. на территории Керженского заповед-

ника в ходе выполнения работ по составлению геоботанической карты. Всего было 
сделано 51 геоботаническое описание для черноольховых лесов. Пространственное 
расположение описаний показано на рис. 1. Описания составлялись маршрутным 
методом на пробных площадях размером 20×20 м по стандартной методике (Мето-
ды изучения…, 2002). Производилась глазомерная оценка проективного покрытия 
(в % от общей площади) для каждого вида травяно- кустарничкового и мохового 
ярусов. Для древостоя оценивался бонитет по бонитировочным таблицам М. М. Ор-
лова (Загреев, Вагин, 1975). Формула древостоя составлялась по числу стволов. 
Возраст и высота древостоя определялись по модельному (среднему) дереву ин-
струментально (с помощью высотомера и возрастного бура). Учёт таксационных 
характеристик кустарникового яруса и подроста проводился на визуально наме-
ченной прямоугольной площади размером 10 м2. В некоторых описаниях автором 
данной работы делался почвенный разрез на глубину до 1 м. Всего сделано 5 поч-

Рис. 1. Пространственное расположение черноольховых лесов и точек описаний 
1998-2003 гг. на территории заповедника
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венных разрезов. Определялись морфологические характеристики почвенных го-
ризонтов – мощность, цвет, механический состав. Мхи определены автором настоя-
щей работы при консультации д. б.н М. С. Игнатова. Названия сосудистых растений 
приводятся по: Маевский, 2014; мхов – по: Игнатов, Игнатова, 2004. Определение 
почв производилось по: Классификация…, 1977, типов гумуса по: Чертов, 1974.

По данным полевых описаний составлена эколого- фитоценотическая класси-
фикация черноольховых лесов заповедника. Классификация составлена на основе 
принципов, предложенных Д. Н. Сабуровым (1972) с применением современных 
методов многомерной статистики и ординации (Смирнова и др., 2002; Смирнов, 
Ханина, 2004).

По преобладающей породе выделена формация Черноольшаники, в которой 
по диагностическим видам были выделены 2 группы ассоциаций: черноольшаники 
влажнотравные и черноольшаники разнотравные. Черноольшаники влажнотрав-
ные выделялись на основе абсолютного преобладания в видовом списке описания 
гигрофитов и гидрофитов, черноольшаники влажнотравные – по смеси видов раз-
ных экологических (от гигрофитов до мезофитов) и эколого- ценотических (бо-
реальные, неморальные, нитрофильные, долгомошные, водно- болотные) групп. 
Состав диагностических видов приводится в табл. 1.

Таблица 1
Диагностические виды для выделения групп ассоциаций черноольховых лесов

Группы ассоциаций
Черноольшаники влажнотравные Черноольшаники разнотравные

Thelypteris palustris, Calla palustris, Phalaroides 
arundinacea, Filipendula ulmaria, Galium palustre, 
Solanum dulcamara, Thyselinum palustre, Lycopus 
europaeus, Lysimachia vulgaris, Carex acuta, 
Phragmites australis, Lythrum salicaria, Scutellaria 
galericulata, Calamagrostis canescens, Mentha 
arvensis, Scirpus sylvaticus, Ranunculus repens, 
Stachys palustris, Viola epipsila, Caltha palustris, 
Comarum palustre, Calliergon cordifolium, 
Calliergon giganteum, Plagiomnium cuspidatum, 
Leptodictyum riparium, Plagiomnium ellipticum, 
Pseudobryum cinclidioides, Sphagnum squarrosum, 
Amblystegium serpens

Calamagrostis canescens, 
Athyrium filix- femina, Equisetum 
sylvaticum, Filipendula 
ulmaria, Rubus idaeus, Scirpus 
sylvaticus, Maianthemum 
bifolium, Lysimachia vulgaris, 
Calamagrostis arundinacea, 
Trientalis europaea, 
Plagiothecium denticulatum, 
Dicranum scoparium, Climacium 
dendroides, Polytrichum 
commune, Brachythecium 
mildeanum, Helodium blandowii,

Ассоциации в пределах групп ассоциаций выделялись по наиболее часто встре-
чающимся в пределах определенного кластера описаний по характерным видам 
одной и той же группы ассоциаций.

Экологические характеристики каждой ассоциации и группы ассоциаций опре-
деляли по шкалам Д. Н. Цыганова (1983). В каждом описании рассчитывали сред-
невзвешенные значения (по обилию видов) для каждого описания по факторам: 
увлажнения почв (Hd), кислотности (Rc), трофности (Tr), обеспеченности почв 
азотом (Nt) и освещённости (Lc) по формуле:

,
где ri – проективное покрытие вида i в описании, ei – значение экологического 

индекса для этого вида (Цыганов, 1983; Заугольнова и др., 1995; Дегтева и др., 
2001). Оценку значимости различий между значениями 5 экологических факто-
ров (Nt, Hd, Rc, Tr, Lc) для групп ассоциаций производили по множественному 
непараметрическому критерию однородности Дункана (Халафян, 2010).
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Для анализа разнообразия растительности для каждой ассоциации опреде-
лены видовое богатство (общее число видов) и видовая насыщенность (сред-
нее число видов на площадке 20×20 м) (Лебедева и др., 2002). Для определения 
флористического сходства ассоциаций использовался коэффициент Съеренсена 
(Шмидт, 1984).

Результаты
Рассмотрим основные характеристики синтаксонов черноольховых лесов.

1. Фитоценотическая характеристика
Как было сказано выше, в черноольховых лесах нами было выделено 2 группы 

ассоциаций – Черноольшаники влажнотравные и Черноольшаники разнотрав-
ные. Они хорошо отделяются друг от друга по индикаторным видам (табл. 1). 
Кроме того, как будет показано ниже, между ними есть чёткие отличия и по эко-
топическим характеристикам.

В пределах группы ассоциаций Черноольшаники влажнотравные выделены 
5 ассоциаций по наиболее часто встречающимся видам. В пределах группы ассоци-
аций Черноольшаники разнотравные также выделено 5 ассоциаций. Их флористи-
ческий состав и фитоценотические характеристики видов показаны в табл. 2 и 3.
• Группа ассоциаций: Черноольшаники влажнотравные
Ассоциация: Черноольшаник болотнопапоротниковый.
Встречен только однажды на торфяной сплавине в озере на 1-й террасе Кержен-

ца. Данное сообщество представляло собой черноольховый молодняк на сплави-
не из Sphagnum teres и S.cuspidatum. В травяно- кустарничковом ярусе встречены 
только два вида – Thelypteris palustris и Calla palustris с абсолютным господством 
первого (80%). Уникальное сообщество для заповедника, в котором произрастает 
уникальный вид – Sphagnum teres, который, хотя и распространён в лесной зоне, 
но всегда в очень незначительных количествах и довольно редко. Ближайшее из-
вестное его местонахождение – в заповеднике Большая Кокшага (Чернядьева и др., 
2013). Также здесь отмечен редкий для заповедника вид – Thelypteris palustris.

Ассоциация: Черноольшаник двукисточниковый
Довольно распространенная ассоциация на месте бывшей гари 1972 г. в окрест-

ностях кордонов Черноречье, Чёрное озеро, Вишня, урочища Подшилиха. Харак-
теризуется постоянным присутствием таких видов как Phalaroides arundinacea, 
Phragmites australis, Filipendula ulmaria с абсолютным господством в покрове 
первого. По руслам малых речек.

Ассоциация: Черноольшаник осоковый
Встречается по всему заповеднику – в старичных озёрах 1-й террасы Кержен-

ца, по переувлажненным лощинам малых рек в окрестностях кордонов Вишня, 
Черноречье, Чёрное озеро. Характеризуется постоянным присутствием и доми-
нированием в покрове осок – Carex acuta, C. vesicaria, C. juncella, C. echinata, 
C. elongata и других гигрофильных видов. Состав видов осок может несколько 
меняться, но обычно – не менее двух видов из перечисленных. В одном из опи-
саний близ кордона Черноречье в составе травяного яруса нами был встречен 
довольно редкий для заповедника вид – Carex omskiana.

Ассоциация: Черноольшаник таволговый
Одна из самых распространенных ассоциаций. Встречена в урочище 107 квар-

тал, окрестностях кордонов Черноречье, Чернозерье, Чёрное озеро. Характеризу-
ется постоянным присутствием в покрове Filipendula ulmaria, которая абсолют-
но доминирует или является содоминантом среди таких видов как Phalaroides 
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arundinacea, Scirpus sylvaticus, Carex cespitosa, Athyrium filix- femina, Rubus idaeus, 
Galium palustre.

Ассоциация: Черноольшаник тростниковый
Встречается в окрестностях кордонов Черноречье, Чернозерье, Чёрное озеро. 

Наиболее гидрофильная ассоциация. Характеризуется постоянным присутствием 
Phragmites australis и крупных осок, но с доминированием в покрове первого.

Таблица 2
Фитоценотические характеристики ассоциаций 

Черноольшаников влажнотравных

Ярус Виды
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1 2 3 4 5 6 7

Древесный ярус
A1 Alnus glutinosa 3 V3 V3 V4 V3
A1 Betula pubescens 2 V2 IV2 V2 V2
A1 Salix pentandra II2 I2 II2
A1 Populus tremula I2 II2 II1
A1 Ulmus glabra I1
A2 Alnus glutinosa I3
A2 Betula pubescens I2

Подрост
B1 Alnus glutinosa I2 II2 II2 II1
B1 Betula pubescens I2 I2 III2 II2
B1 Tilia cordata I1 I1 I1
B1 Picea abies III1 II2
B1 Ulmus glabra I1

Кустарниковый ярус
B2 Salix cinerea III2 III2 II1 V2
B2 Frangula alnus II1 III1 IV1 IV1
B2 Ribes nigrum II1 II1 I1 IV1
B2 Padus avium III2 II1 III1 II1
B2 Sorbus aucuparia II1 I1 II1 II1
B2 Viburnum opulus II1 II1 II1
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1 2 3 4 5 6 7

B2 Humulus lupulus I2
B2 Lonicera xylosteum I1
B2 Rosa majalis II1

Травяно- кустарничковый ярус
C Thelypteris palustris 5 I1
C Calla palustris 2 I2 II1 I1
C Phalaroides arundinacea V3 II2 III2 II2
C Phragmites australis II2 II2 III2 V3
C Carex acuta II2 V3 I2 IV2
C Filipendula ulmaria V2 IV2 V3 IV2
C Galium palustre IV2 V2 V2 IV2
C Thyselinum palustre IV1 III1 II1 IV2
C Lythrum salicaria III1 III1 I1 IV2
C Solanum dulcamara IV1 II1 II1 V1
C Lycopus europaeus III1 IV1 III1 IV1
C Lysimachia vulgaris III1 IV1 II1 II1
C Scutellaria galericulata II1 II1 III1 IV1
C Calamagrostis canescens I2 II2 II1 IV2
C Rubus idaeus III1 I2 IV2 II1
C Mentha arvensis III2 III1 I2 II1
C Scirpus sylvaticus III2 III2 III2 II2
C Dryopteris carthusiana III1 III1 III1 II1
C Ranunculus repens II1 II1 II1 II2
C Stachys palustris II1 I1 II1 II1
C Viola epipsila II1 I1 II1 II2
C Caltha palustris I1 II1 I1 II1
C Comarum palustre I1 III1 II1 II1
C Dryopteris filix-mas I1 I1 II1 II1
C Athyrium filix- femina III2 III1 V2
C Urtica dioica II2 II2
C Carex cespitosa I2
C Dryopteris cristata I2 II1 IV1
C Angelica sylvestris I1 II1 I1
C Carex juncella I1 II2 III2
C Carex vaginata I1 I1
C Carex vesicaria I1 III3 II2
C Cicuta virosa I1 I1 II1
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1 2 3 4 5 6 7

C Equisetum fluviatile I1 I1 I1
C Equisetum sylvaticum I1 III1
C Gymnocarpium dryopteris I1 I1 II1
C Humulus lupulus I1 I1
C Impatiens parviflora I1
C Juncus effusus I1 II1 I1
C Matteuccia struthiopteris I1 I1 II2
C Molinia caerulea I1 I2 II1
C Naumburgia thyrsiflora I1 I1 I1
C Oxalis acetosella I1 I1 I1
C Poa palustris I1 I1 I1
C Stellaria media I1 I1
C Carex digitata I1 II1
C Thalictrum flavum I1 I1
C Agrostis canina I2
C Agrostis gigantea I1
C Agrostis stolonifera I1
C Alisma plantago- aquatica I1
C Bromopsis inermis I1
C Carex cinerea I2
C Carex echinata I2
C Carex elongata I2
C Carex lasiocarpa I2
C Carex omskiana I2
C Chamaenerion angustifolium I1
C Galium mollugo I1
C Glechoma hederacea I2 I1
C Glyceria fluitans I1
C Chrysosplenium alternifolium I1
C Cirsium heterophyllum II1
C Cirsium oleraceum I1
C Cirsium palustre II1
C Convallaria majalis I1
C Crepis paludosa
C Deschampsia cespitosa I2
C Epilobium palustre I1
C Fragaria vesca I1
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1 2 3 4 5 6 7

C Maianthemum bifolium I1
C Melampyrum pratense
C Melica nutans I1
C Menyanthes trifoliata I1 II1
C Myosotis palustris I1
C Paris quadrifolia I1
C Persicaria hydropiper I1
C Poa nemoralis I2
C Pyrola rotundifolia I1
C Rubus saxatilis II1 II1
C Stachys sylvatica I1
C Stellaria holostea I2
C Stellaria nemorum I2
C Trientalis europaea I1 II2
C Veronica longifolia I1
C Vicia sylvatica
C Viola mirabilis I2
C Viola palustris I1

Моховой ярус
D Sphagnum cuspidatum 2
D Sphagnum fallax 1
D Sphagnum teres 5
D Calliergon cordifolium II1 I2 II1 II1
D Plagiomnium cuspidatum II1 I1 II1 II1
D Climacium dendroides I1 II1 IV1
D Calliergon giganteum II1 II1 II1
D Leptodictyum riparium I1 II1 I1
D Plagiomnium ellipticum I1 I1 II1
D Pseudobryum cinclidioides I1 I1 I1
D Sciuro- hypnum curtum I1 I1 II1
D Sphagnum squarrosum I2 I1
D Amblystegium serpens I1 I1 II1
D Aulacomnium palustre I1 I1
D Plagiothecium denticulatum I1 I1
D Plagiothecium laetum I1 I2
D Pohlia nutans I1 I1
D Polytrichum juniperinum I1 I1
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D Fontinalis antipyretica I1 I1 II2
D Atrichum undulatum I1
D Brachythecium rivulare I1
D Brachythecium salebrosum II1
D Calliergonella cuspidata I1 II1
D Calliergonella lindbergii I1
D Campyliadelphus chrysophyllus I1
D Campylium stellatum I1
D Dicranum scoparium I1 I1
D Drepanocladus aduncus I1
D Drepanocladus polygamus I1
D Hygroamblystegium humile I1
D Oxyrrhynchium hians I1 I1
D Pleurozium schreberi I1 I1
D Sphagnum fimbriatum I1

Число описаний 1 10 10 9 3
Таксационные показатели

A1 Средняя сомкнутость 0.7 0.6 0.5 0.7 0.6
A1 Средняя высота 8 15.4 15.7 14 16
A1 Средний возраст 30 30 38 31 36
A1 Средний бонитет III Ia,5 Ia,6 I Ia,5
A2 Средняя сомкнутость 0.5
A2 Средняя высота 10
A2 Средний возраст 32.5

Примечание. Римскими цифрами обозначены классы постоянства: I – < 20%, II – 21-40%, 
III – 41-60%, IV – 61-80, V – 81-100%; арабскими цифрами обозначены классы обилия: 1 – < 5%, 
2-6-25%, 3-26-50%, 4-51-75%, 5-76-100% (Миркин, Наумова, 1998)
Индексные обозначения ярусов: А1, А2 – первый, второй ярусы древостоя соответственно; 
В1 – подрост; В2 – подлесок; С – травяно- кустарничковый ярус; D – мохово- лишайниковый ярус.
Для ассоциаций с числом описаний меньше 3 приводятся только классы обилия.

• Группа ассоциаций: Черноольшаники разнотравные
Ассоциация: Черноольшаник вейниково- разнотравный
Описан только единожды, но встречен многократно. Представляет собой со-

общество, располагающееся на переходе от лощины малой речки к основной по-
верхности водораздела. Характеризуется низкой сомкнутостью травяного яруса, 
в котором постоянно присутствует Calamagrostis arundinacea и сочетаются гигро- 
и мезофильные виды (табл. 3).

Ассоциация: Черноольшаник кочедыжниковый
Встречается в окрестностях кордонов Чёрное озеро, Черноречье, Чернозерье, 

урочища Подшилиха. Одна из распространенных ассоциаций в заповеднике. Ха-
рактеризуется постоянным присутствием Athyrium filix- femina в сочетании с ги-
гро- и мезофильными видами (табл. 3).
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Ассоциация: Черноольшаник папоротниково- разнотравный
Распространена по всему заповеднику – от посёлка Рустай до Чёрного озера. 

Характеризуется сочетанием в покрове мезофильных и гигрофильных папорот-
ников – Athyrium filix- femina, Dryopteris carthusiana, Gymnocarpium dryopteris, 
Dryopteris cristata и разнотравья.

Ассоциация: Черноольшаник сероватовейниково- папоротниковый
Сходна по распространению с предыдущей, однако здесь в качестве постоянных 

видов выступают Calamagrostis canescens, Dryopteris filix-mas, Athyrium filix- femina.
Ассоциация: Черноольшаник крапивный
Встречена на Чёрном озере и Черноречье. Постоянным и преобладающим ви-

дом является Urtica dioica.

Таблица 3
Фитоценотические характеристики ассоциаций черноольшаников разнотравных
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1 2 3 4 5 6 7

Древесный ярус
A1 Alnus glutinosa 3 V3 V4 V4 4
A1 Betula pubescens 2 IV2 V2 V2 2
A1 Populus tremula 2 III2 II2 IV2
A1 Salix pentandra II2 I2
A2 Picea abies I2 I3
A2 Ulmus glabra I3
A2 Quercus robur I2

Подрост
B1 Betula pubescens 2 I2 II3 IV2
B1 Alnus glutinosa 2 I1 IV1
B1 Populus tremula 2 IV1
B1 Pinus sylvestris I1
B1 Quercus robur I1
B1 Picea abies II2
B1 Tilia cordata 3

Кустарниковый ярус
B2 Padus avium III2 I2 IV2 1
B2 Ribes nigrum I1 I1 1
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1 2 3 4 5 6 7

B2 Salix cinerea I2 IV2
B2 Salix aurita I1 1
B2 Humulus lupulus 2
B2 Viburnum opulus 1 II2 I1 1
B2 Frangula alnus 2 III2 V1 IV2 1
B2 Sorbus aucuparia 2 V1 V2 1

Травяно- кустарничковый ярус
C Urtica dioica I1 II1 5
C Calamagrostis canescens I1 IV1 V2 1
C Athyrium filix- femina 1 V3 V2 IV2 1
C Equisetum sylvaticum 1 IV1 IV2 IV1 1
C Filipendula ulmaria 1 IV2 III1 II2 1
C Rubus idaeus 2 III2 IV1 V3 2
C Scirpus sylvaticus 1 III1 II1 II2 1
C Maianthemum bifolium 1 II1 V1 II1
C Lysimachia vulgaris 1 III1 I1 V1

C Calamagrostis 
arundinacea 2 I1 I1 II1

C Trientalis europaea III1 II2 II2
C Ranunculus repens 1 II2 II1 2
C Galium palustre 2 III2 III1
C Carex digitata 2 I1
C Rubus saxatilis 1 III2 IV2
C Dryopteris filix-mas 2 V2
C Molinia caerulea 1 II1
C Viola epipsila 1 II2 1
C Stellaria media 1 IV1
C Asarum europaeum 1 I1 II1 1
C Phalaroides arundinacea II2 II1 1
C Angelica sylvestris 1 II1 2
C Oxalis acetosella II2 II2 1
C Dryopteris carthusiana III1 V2 1
C Milium effusum 2 I1
C Melica nutans 2 I1 I1
C Convallaria majalis 1 I1
C Lathyrus vernus 1 I1
C Paris quadrifolia 1 I1
C Solidago virgaurea 1 I1
C Epilobium palustre 1 I1 I1
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1 2 3 4 5 6 7

C Phragmites australis 1 I2 III1
C Vicia sylvatica 1 II1
C Cirsium heterophyllum 1
C Persicaria hydropiper
C Carex vaginata I1 I1 1
C Viola mirabilis I1 I2
C Gymnocarpium dryopteris I1 II1
C Poa palustris I1 II1 1
C Campanula patula I1
C Fragaria vesca I1
C Galium mollugo I1
C Glechoma hederacea I1
C Hieracium umbellatum I1
C Hylotelephium triphyllum I1
C Juncus effusus I1
C Lysimachia nummularia I1
C Naumburgia thyrsiflora I1
C Orthilia secunda I1
C Prunella vulgaris I1
C Pyrola rotundifolia I1
C Thyselinum palustre I1
C Cirsium oleraceum I1 1
C Dryopteris cristata I1 1
C Succisa pratensis I2
C Luzula pilosa II1
C Vaccinium myrtillus II1
C Vaccinium vitis- idaea II1
C Lycopus europaeus I1 I1 II1
C Solanum dulcamara I1 I1 II1
C Carex globularis I1 II1

C Chamaenerion 
angustifolium I1 II1

C Carex omskiana II2
C Carex juncella II1
C Lythrum salicaria II1
C Melampyrum pratense II1
C Scutellaria galericulata II1 1
C Aconitum septentrionale I1
C Aegopodium podagraria I1
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1 2 3 4 5 6 7

C Carex acuta I1
C Carex cespitosa I1
C Comarum palustre I1
C Crepis paludosa I1
C Galium boreale I1
C Hydrocharis morsus- ranae I1
C Impatiens parviflora I1
C Mentha arvensis I1
C Stellaria holostea I1
C Stellaria longifolia I1
C Stellaria palustris I1
C Cicuta virosa I2
C Deschampsia cespitosa I2 I2
D Plagiothecium laetum II1 I1
C Stachys palustris IV1

Моховой ярус
D Plagiothecium denticulatum 1 II1
D Dicranum scoparium 1 IV1
D Brachythecium rivulare 1
D Campylium stellatum 1
D Plagiomnium cuspidatum 1
D Polytrichum juniperinum 1
D Climacium dendroides I1 I1 1
D Sciuro- hypnum curtum I1 IV1 II1
D Polytrichum commune I1 IV1 IV1

D Brachythecium 
mildeanum I1

D Eurhynchiastrum 
pulchellum I1

D Sciuro- hypnum starkei I1

D Brachythecium 
salebrosum I1 I1

D Sphagnum squarrosum I1 I1
D Helodium blandowii I1
D Leptodictyum riparium I1
D Sciuro- hypnum reflexum I1
D Sphagnum centrale I1
D Sphagnum fimbriatum I1
D Sphagnum girgensohnii I1
D Sphagnum russowii I1
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D Aulacomnium palustre II1
D Calliergon giganteum II1
D Pleurozium schreberi II1
D Pohlia nutans II1
D Amblystegium serpens II1
D Calliergon cordifolium II1

Число описаний 2 5 6 3 2
Таксационные показатели

A1 Средняя сомкнутость 0,8 0,7 0,8 0,8 0,7
A1 Средняя высота 13,5 18,2 12,5 17,0 16,5
A1 Средний возраст 50 47 26 33 28
A1 Средний бонитет II.5 I I Ia.5 Ia
A2 Средняя сомкнутость 0,3 0,3
A2 Средняя высота 15 5
A2 Средний возраст 35 30

2. Пространственное распределение и характеристики экотопа
По данным геоботанического картографирования (Попов, 2010), черноольхо-

вые леса занимают 1409.5 га, что составляет 3.0% от общей площади заповед-
ника (46861.2 га), Приурочены они в разных типах ландшафтов исключительно 
к лощинам малых рек и впадающих в них ручьёв, и только на 1-й террасе Кер-
женца встречаются также в староречных понижениях – по зарастающим старицам 

Рис. 2. Варианты строения почвенных профилей в черноольшаниках влажнотравных 
и разнотравных, в зависимости от положения в рельефе на примере 

трёх конкретных прикопок (шрифтом зелёного цвета даются названия групп ассоциаций, 
красного – ассоциаций)
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(рис. 1). Черноольшаники влажнотравные и разнотравные обычно имеют чёткое 
топологическое разделение: первые занимают днища лощин и переувлажненные 
нижние части склонов лощин, вторые – средние части склонов лощин лесных ре-
чек. При движении далее вверх по склону лощины на смену черноольшаникам 
разнотравным приходят либо березняки разнотравные (в верхней части склона), 
либо (если черноольшаник разнотравный занимает и верхнюю часть склона) сра-
зу сменяется разными типами сосновых лесов на водораздельной поверхности 
(в зависимости от степени её дренированности – сосняками долгомошными, мо-
линиевыми, черничными).

Черноольшаники влажнотравные и разнотравные также различаются по поч-
венному профилю. Тип профиля зависит от положения в рельефе и степени ув-
лажнения. В нижней части лощин рек, где имеется постоянный или временный 
водоток, почвы всегда перегнойно- глеевые с мощным перегнойным горизонтом 
и влажномуллевым типом гумуса. В лощинах с невыраженным водотоком или 
в нижней части склонов лощин с выраженным водотоком, в почвенном профиле 
сочетаются перегнойный и гумусовый горизонты, тип гумуса – влажный мулль. 
На таких почвах встречаются черноольшаники влажнотравные (рис. 2). В средней 
части склонов лощин, которые всегда менее увлажнены, почвы дерново- глеевые 
с модермуллевым типом гумуса. В таких условиях произрастают черноольшани-
ки разнотравные (рис. 2).

3. Структура древостоев
Параметры древостоя являются важной оценочной характеристикой лесных 

земель и фитоценоза в целом. Высота и диаметр древостоя в определенном воз-
расте отражают продуктивность местообитания.

Черноольшаники влажнотравные и разнотравные в целом по возрасту практиче-
ски не различаются – он варьирует в этих группах от 20 до 70 лет. Наиболее старо-
возрастные леса произрастают на 1-й и 2-й террасах Керженца, куда пожар 1972 г. 
не дошёл. Наиболее молодые – на месте гари 1972 г. На рис. 3 показана зависимость 
высоты от возраста в этих группах ассоциаций. Из рисунка видно: сильной зависи-
мости между показателями нет (коэффициент корреляции 0,48 и 0,39 при высоком 
уровне значимости). Обычно зависимость между высотой и возрастом описывается 
логарифмической кривой для достаточной выборки по всем группам возраста (За-
греев, Вагин, 1975). На рис. 3 логарифмические линии выравнивания приближе-
ны к прямой, что объясняется преобладанием насаждений 30-40-летнего возраста, 
сформировавшихся после пожара 1972 г. и единичными старо- и средневозрастны-
ми насаждениями. По нашим наблюдениям во время полевых исследований, эта 
особенность выборки отражает реальное положение дел на местности: большин-
ство черноольховых насаждений к тому времени ещё не достигло возраста спело-
сти, поэтому чёткой зависимости между высотой и возрастом не прослеживается. 
Бонитет насаждений в обеих группах варьирует от Ia до III.

Отсутствие строгой зависимости высоты от возраста объясняется тем, что 
до 50 лет у деревьев в насаждении верхушечный рост преобладает над латераль-
ным приростом. И, действительно, зависимость между этими показателями до-
вольно высока (рис. 4).

Коэффициент корреляции между этими показателями в обеих группах ассо-
циаций довольно высок – на уровне 0,8 при высокой статистической значимости 
(рис. 4). Именно это и указывает на преобладание верхушечного роста (в случае 
преобладания бокового прироста – нарастания ствола в толщину – значение коэф-
фициента корреляции было бы значительно ниже). То, что кривые выравнивания 
имеют логарифмическую форму и уже практически выходят на плато, говорит 
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Рис. 3. Зависимость высоты от возраста в черноольховых лесах (показаны точки 
отдельных описаний и логарифмические линии выравнивания)

Рис. 4. Зависимость высоты от диаметра в черноольховых лесах (показаны точки 
отдельных описаний и логарифмические линии выравнивания)
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о том, что к началу 2000-ых гг. формирование структуры древостоев в чернооль-
ховых лесах уже заканчивалось, а к 2020-ым гг., при отсутствии пожара 2010 г., 
могло бы завершиться формирование на территории заповедника спелых черно-
ольховых лесов.

Анализ ярусной структуры показывает, что как в Черноольшаниках влаж-
нотравных, так и в разнотравных, древостой, как правило, состоит из одного яру-
са, в котором преобладает Alnus glutinosa, но может добавляться Betula pubescens 
в небольших количествах. В Черноольшаниках влажнотравных иногда к этим 
породам добавляется Salix pendandra (древовидная форма), а в Черноольшаниках 
разнотравных – Populus tremula. Второй ярус встречается редко. Так, из 33 опи-
саний Черноольшаников влажнотравных он отмечен только в двух, а из 18 опи-
саний для Черноольшаников разнотравных – в трёх описаниях. В большинстве 
случаев состоит из Alnus glutinosa, в двух описаниях из Picea abies. Один раз, 
в старице близ кордона Чернозерье, во втором ярусе зафиксированы Ulmus glabra 
и Quercus robur.

Подрост отмечен примерно в половине описаний из всей выборки. Как прави-
ло, он состоит из таких пород как Alnus glutinosa, Betula pubescens, Picea abies, 
независимо от принадлежности к той или иной группе ассоциаций. В Чернооль-
шаниках разнотравных к ним может добавляться Populus tremula.

Подлесок всегда негустой. Состоит из таких видов как Salix cinerea, Frangula 
alnus, Sorbus aucuparia, Padus avium, Ribes nigrum, Viburnum opulus, которые мо-
гут по-разному сочетаться друг с другом с разной долей участия.

4. Экологическая структура и биоразнообразие
В черноольховых лесах заповедника обнаружено 129 видов сосудистых расте-

ний и 41 вид мхов. Их список приводится в табл. 2 и 3. Встреченные виды относят-
ся к разным жизненным формам: 9 видов деревьев, 9 кустарников, 2 кустарничка, 

Рис. 5. Жизненные формы (число видов) в двух группах ассоциаций
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1 полукустарник, 3 лианы, 105 видов трав, 41 вид мохообразных. Их представлен-
ность в Черноольшаниках влажнотравных и разнотравных показана на рис. 5. 
Из рисунка видно, что в целом 2 группы ассоциаций довольно сходны между 
собой по набору жизненных форм, но есть и некоторые различия. Так, в Черно-
ольшаниках влажнотравных отсуствуют кустарнички, к которым в списке видов 
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Черноольшаник 
болотнопапоротниковый 1,00

Черноольшаник 
вейниково- разнотравный 0,09 1,00

Черноольшаник 
двукисточниковый 0,08 0,40 1,00

Черноольшаник 
кочедыжниковый 0,05 0,47 0,55 1,00

Черноольшаник 
крапивный 0,11 0,39 0,55 0,44 1,00

Черноольшаник 
осоковый 0,06 0,32 0,73 0,45 0,36 1,00

Черноольшаник 
папоротниково- 
разнотравный

0,05 0,38 0,51 0,53 0,41 0,50 1,00

Черноольшаник 
сероватовейниково- 
папоротниковый

0,09 0,49 0,50 0,41 0,46 0,42 0,40 1,00

Черноольшаник 
таволговый 0,08 0,49 0,74 0,55 0,46 0,63 0,58 0,45 1,00

Черноольшаник 
тростниковый 0,08 0,40 0,63 0,47 0,45 0,56 0,38 0,56 0,54 1,00
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относятся Vaccinium myrtillus и V. vitis- idaea. Это и неудивительно, поскольку эти 
2 вида не способны произрастать в переувлажненных нитрофильных лесах. Вооб-
ще, флора Черноольшаников влажнотравных несколько беднее видами растений 
с деревянистым стволом (т. е. деревьев, кустарников и т. д.), по сравнению с тако-
вой Черноольшаников разнотравных, но богаче по травянистым видам и видам 
мхов (рис. 5).

Флористическое сходство между группами ассоциаций имеется, но есть и не-
которые различия. Значение коэффициента Съеренсена, оценивающего этот по-
казатель, между влажнотравной и разнотравной группами составляет 0,7. При 
сравнении между собой ассоциаций (табл. 4), наибольшие различия проявляют-
ся между ассоциациями разнотравной и влажнотравной групп. Внутри каждой 
из групп флористический состав ассоциаций проявляет наибольшее сходство. 
Особняком стоит черноольшаник болотнопапоротниковый, как уникальная ассо-
циация (табл. 4).

По видовому богатству группы ассоциаций различаются, но незначительно. 
Общее число видов для Черноольшаников влажнотравных составляет 139, а для 
разнотравных – 133. Более значительные различия проявляются при сравнении 
разных ассоциаций. Табл. 5 показывает, что наиболее богаты видами, в основном 
ассоциации влажнотравных лесов (70-96 видов). Некоторое исключение состав-
ляет черноольшаник папоротниково- разнотравный (81 вид), относяшийся к раз-
нотравной группе. Особняком также стоит черноольшаник болотнопапоротнико-
вый, как уникальное сообщество.

Таблица 5
Видовое богатство по ассоциациям

Ассоциация Видовое богатство, S

Черноольшаник таволговый 96

Черноольшаник осоковый 91

Черноольшаник папоротниково- разнотравный 81

Черноольшаник двукисточниковый 71

Черноольшаник кочедыжниковый 70

Черноольшаник тростниковый 44

Черноольшаник вейниково- разнотравный 40

Черноольшаник сероватовейниково- папоротниковый 38

Черноольшаник крапивный 31

Черноольшаник болотнопапоротниковый 7

По видовой насыщенности (число видов на единицу площади) группы ассоци-
аций также близки, но здесь большее число видов наблюдается в Черноольшани-
ках разнотравных. Для них этот показатель составляет 24,2 вида, для Черноо-
льшаников влажнотравных – 23,7. Примерно одинаковая видовая насыщенность 
наблюдается и во всех ассоциациях, за исключением черноольшаника крапивного 
и болотнопапоротникового (табл. 6). Однако, низкое значение видовой насыщен-
ности для этих ассоциаций объясняется их недостаточной представленностью 
в выборке – 2 и 1 описания (табл. 6 и табл. 5 соответственно).
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Рис. 6 (1, 2). Ординация описаний лесов в осях 
основных экологических факторов Д. Н. Цыганова
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Таблица 6
Видовая насыщенность по ассоциациям

Ассоциация Видовая насыщенность

Черноольшаник вейниково- разнотравный 28,5

Черноольшаник папоротниково- разнотравный 26,3

Черноольшаник осоковый 25,7

Черноольшаник таволговый 25,3

Черноольшаник кочедыжниковый 23,8

Черноольшаник тростниковый 22,3

Черноольшаник сероватовейниково- папоротниковый 22,3

Черноольшаник двукисточниковый 22,2

Черноольшаник крапивный 17,5

Черноольшаник болотнопапоротниковый 7,0

Прямая ординация описаний в осях основных экологических факторов 
Д. Н. Цыганова (рис. 6) показывает, что наиболее богатыми и наименее кислыми 
являются черноольшаники влажнотравные. Причем, черноольшаники разнотрав-
ные имеют реакцию от слабокислой до нейтральной (4,8-7,0), а влажнотравные – 
от слабокислой до слабощелочной. В то же время обе группы ассоциаций практи-
чески не различаются по нитрофильности (богатству почв азотом) (рис. 6).

Рис. 6 (3). Ординация описаний лесов в осях 
основных экологических факторов Д. Н. Цыганова
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Заключение
В составе черноольховых лесов Керженского заповедника до пожара 2010 г. 

выявлено 2 группы ассоциаций и 10 ассоциаций. В составе их флоры обнаружено 
170 видов, среди которых 129 видов сосудистых растений и 41 вид мхов. Меж-
ду группами ассоциаций имеется чёткое различие по условиям местообитания. 
Так Черноольшаники влажнотравные занимают днища лощин с перегнойно- 
глеевыми почвами, а разнотравные – склоны лощин с дерново- глеевыми почва-
ми. Флористические различия между группами ассоциаций проявляются не столь 
резко. В основном эти различия проявляются на уровне ассоциации.

Для заповедника характерна довольно редкая ассоциация – черноольшаник бо-
лотнопапоротниковый, в составе которой обнаружены 2 редких для заповедника 
вида – Sphagnum teres и Thelypteris palustris.

Благодарности
Исследование выполнено в рамках научного проекта государственного задания 

МГУ (№ 121032500094-5) «Построение концептуальных и математических моде-
лей зональных типов наземных экосистем».

ЛИТЕРАТУРА

Волкова Н. И., Градобоев Г. А., Жучкова В. К., Козлов Д. Н., Крушина Ю. В., 
Шейко С. Н., Кораблева О. В., Урбанавичуте С. П., Попов С. Ю. Ландшафтная 
карта заповедника «Керженский» // Труды ГПБЗ «Керженский». Н.Новгород, 
2006. Т. 3. С. 5-11

Дегтева С. В., Железнова Г. В., Пыстина Т. Н., Шубина Т. П. Ценотическая 
и флористическая структура лиственных лесов европейского Севера. Спб: Наука, 
2001. 269 с.

Загреев В. В., Вагин А. В. Основы лесной таксации. М.: Высшая школа, 1975. 264 с.
Заугольнова Л. Б., Ханина Л. Г., Комаров А. С., Смирнова О. В., Попадюк Р. В., 

Островский М. А., Зубкова Е. В., Глухова Е. М., Паленова М. М., Губанов В. С., 
Грабарник П. Я. Информационно- аналитическая система для оценки сукцесси-
онного состояния лесных сообществ. Пущино, 1995. 51 с.

Игнатов М. С., Игнатова Е. А. Флора мхов средней части Европейской Рос-
сии. М.: КМК, 2004. Т. 1, 2. 944 с.

Кадетов Н. Г., Садков С. А., Урбанавичуте С. П., Кораблёва О. В. Пожары 
2010 г. в Керженском заповеднике: первые результаты обследования // Научные 
чтения памяти Н. Ф. Реймерса и Ф. Р. Штильмарка. Антропогенная трансформа-
ция природной среды. Пермь: Перм. гос. нац. иссл. ун-т, 2011. С. 94-99.

Кадетов Н. Г. О роли липово- сосновых лесов в растительном покрове Завол-
жья и Приуралья // Антропогенная трансформация природной среды. 2017. Т. 3. 
С. 46-48.

Кадетов Н. Г. Флористические особенности сообществ с участием липы и оси-
ны на пройденных пожарами территориях в Заволжье / Самарская Лука: пробле-
мы региональной и глобальной экологии. 2018. т. 27, № 4(1). С. 131-136.

Кадетов Н. Г., Астахова М. А., Гнеденко А. Е., Урбанавичуте С. П. Черты 
послепожарной динамики лиственных широкотравных лесов Керженского запо-
ведника // Биогеография: Материалы московского городского отделения Русского 
географического общества. Вып. 20. М.: ЭйПиСиПаблишинг, 2018. С. 99-106.

Кадетов Н. Г. Черты восстановления флоры пройденной пожарами 2010 г. ча-
сти Керженского заповедника // Труды ГПБЗ «Керженский». Н.Новгород, 2019. 
Т. 9. С. 28-35.



129

С. П. Урбанавичуте, Н. Г. Кадетов, А. Е. Гнеденко, М. А. Зарубина. Редкие виды растений на пройденных 
пожарами территориях

Кадетов Н. Г., Гнеденко А. Е. Подходы к картографированию пройденных по-
жаром лесов в условиях заповедного режима // Географический вестник. 2019. 
№ 2 (49). С. 148-157.

Классификация и диагностика почв СССР. 1977. М.: Колос. 222 с.
Кощеев А. Л. Заболачивание вырубок и меры борьбы с ним. М.: изд-во АН 

СССР, 1955. 320 с.
Лебедева Н. В., Криволуцкий Д. А., Пузаченко Ю. Г., Дьяконов К. Н., Але-

щенко Г. М., Смуров А. В., Максимов В. В., Тикунов В. С., Огуреева Г. Н., Кото-
ва Т. Н. География и мониторинг биоразнообразия. М.: Изд-во Научного и учебно- 
методического центра. 2002. 432 с.

Маевский П. Ф. Флора средней полосы европейской части России. 11-е изд. 
М.: Тов-во науч. изд. КМК, 2014. 635 с.

Мелехов И. С. О лесовозобновлении на гарях // Сборник научно- 
исследовательских работ Архангельского лесотехнического института. 1937. 
Т. 46. Ч. 2. С. 89-119.

Мелехов И. С. Влияние пожаров на лес. М.-Л.: Гослестехиздат, 1948. 122 с.
Методы изучения лесных сообществ. СПб, 2002. 240 с.
Миркин Б. М., Наумова Л. Г. Наука о растительности (история и современное 

состояние концепций). Уфа: Гилем, 1998. 413 с.
Морозова Р. М. Лесные почвы Карелии. Л.: Наука, 1991. 184 с.
Отчёт о выполнении научно- исследовательских работ «Изучение динамики на-

чальных стадий сукцессии растительного покрова после катастрофического по-
жара 2010 г. на территории ГПБЗ «Керженский». Москва, 2018. 228 с. (Рукопись, 
Керженский заповедник)

Попов С. Ю. Динамика почв и растительности на гари в Приунженской низ-
менности // Проблемы экологического мониторинга и моделирования экосистем. 
СПб: Гидрометеоиздат, 1996. Т. 16. С. 26-140.

Попов С. Ю. Структура и динамика растительности Керженского заповедника 
// Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 
Н.Новгород, 2010. Т. 4. 95 с.

Преображенская Е. С., Попов С. Ю. Растительность гарей Ветлужско- 
Унженского междуречья // Структура и динамика экосистем южнотаёжного За-
волжья. М., 1989. С. 64-86.

Сапожников А. П. Роль огня в формировании лесных почв // Экология, № 1. 
1976. С. 47-51.

Смирнов В. Э., Ханина Л. Г. Методы анализа растительного покрова. – Восточ-
ноевропейские леса. История в голоцене и современность. М., 2004. Т. 1. С. 290-307

Смирнова О. В., Ханина Л. Г., Бобровский М. В., Торопова Н. А., Заугольно-
ва Л. Б. Руководство по полевой практике. Методы сбора и первичного анализа 
геоботанических и демографических данных // Сохранение и восстановление 
биоразнообразия. М., 2002. С. 59-77.

Халафян А. А. Математическая статистика с элементами теории вероятностей. 
М.: Бином, 2010. 491 с.

Цыганов Д. Н. Фитоиндикация экологических режимов в подзоне хвой но- 
широколиственных лесов. М.: Наука, 1983. 196 с.

Чернядьева И. В., Константинова Н. А., Богданов Г. А., Попов С. Ю. Антоце-
ротовые и мохообразные заповедника «Большая Кокшага» // Научные труды Госу-
дарственного природного заповедника «Большая Кокшага». № 6, 2013. С. 91-119.

Чертов О. Г. Определение типов гумуса лесных почв: Методические указания. 
Л., 1974. 72 с.

Шмидт В. М. Математические методы в ботанике. Л.: Изд-во Ленинградского 
университета, 1984. 288 с.



130 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2022. Т. 10

Флора и растительность

УДК 502.4+502.75 (479.341)

РЕДКИЕ ВИДЫ РАСТЕНИЙ 
НА ПРОЙДЕННЫХ ПОЖАРАМИ ТЕРРИТОРИЯХ
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географический факультет
А. Е. Гнеденко

Институт географии РАН
Приводятся краткие сведения о редких видах растений, отмеченных в течение первого 

десятилетия после катастрофических пожаров 2010 г. на затронутой ими части террито-
рии заповедника. Отдельно рассмотрены виды, занесённые в Красную книгу Нижего-
родской области (2017) и Приложение 2 к ней, и виды, не имеющие подобного статуса, 
но являющиеся редкими для заповедника.

Ключевые слова: пожары 2010 г., охраняемые виды, редкие виды, заповедник 
«Керженский».

Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский». 
2021. Т. 10. С. 130-140

В 2010 г. около половины Керженского заповедника было охвачено пожара-
ми разной степени интенсивности (от верховых до слабых низовых). Начиная 
с 2011 г. заповедником в сотрудничестве со специалистами МГУ имени М. В. Ло-
моносова проводится мониторинг процессов восстановления растительного по-
крова на затронутых пожарами территориях. В ходе этих работ были отмечены 
основные направления сукцессий наиболее характерных фитоценозов (Кадетов, 
2017; Кадетов, Гнеденко, 2019), изучены, в известной мере уникальные не только 
для территории заповедника, но и всего Заволжья природные комплексы (Каде-
тов, Гнеденко, 2021).

Отдельным направлением исследований был мониторинг флоры, проводив-
шийся как во время специальных исследований, так и параллельно с другими ра-
ботами. Основные черты восстановления флоры. пройденной пожарами террито-
рии, описаны в публикациях (Кадетов, 2018, 2019).

Особое внимание в ходе работ закономерно уделялось редким и – в частно-
сти – охраняемым видам растений (Урбанавичуте, Кадетов, 2017). Исследования 
показали, что виды сосудистых растений редкие и относительно редкие, в том 
числе внесённые в Красную книгу Нижегородской области (ККНО) (2017), сохра-
нили своё присутствие на пройденной пожарами территории. Причём у некото-
рых видов было отмечено непродолжительное увеличение численности и числа 
мест произрастания. Данная работа подводит итог наблюдению в первые десять 
лет после пожара за редкими видами, для которых проводился анализ характера 
их распространения и состояния.

Под редкими в данном случае понимаются виды, которые можно отнести к од-
ной из двух групп – собственно охраняемые виды, занесённые в ККНО или При-
ложение 2 к ней, или аборигенные виды, редкие для территории заповедника и/
или имеющие предрасположенность к сокращению численности. В общей слож-
ности из встреченных на пройденной пожарами части заповедника нами отмечен 
51 вид, отнесённый хотя бы к одной из групп.
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Охраняемые виды
Всего на территории заповедника отмечено 26 видов сосудистых растений, за-

несённых в Красную книгу Нижегородской области и 11 видов из Приложения 2 
к ней. Из них половина – 14 и 5 видов соответственно – встречаются в пределах 
контура гари 2010 г. (табл. 1; рис. 1А).

В местах (точках) произрастания указанных видов, как правило, не было вер-
ховых и устойчивых низовых пожаров.

Осока плетевидная, ивы лапландская и черниковидная, а также берёза призе-
мистая отмечены в основном на участках переходных болот, где низовой пожар 
был беглый или устойчивый, но не на всем болоте, а в отдельных точках, и в ре-
зультате сохранившаяся корневая система позволила возобновиться растениям. 
В случае с этими видами влияние пожара на состояние их популяций, скорее все-
го, невелико.

Отметим, что встречи осоки двудомной и одноцветки, а также некоторые 
встречи осоки плетевидной, расположены близ восточной границы заповедника 
северо- западнее оз. Чёрное на небольшом участке, куда, вероятно, огонь не зашёл 
или пожар был крайне слабым.

Осока ситничковая, манник литовский и крестовник приречный, произрастаю-
щие по берегам р. Пугай и её притока Бугровка, отмечавшиеся здесь до 2010 г., со-
хранили своё присутствие и после пожара. Места их произрастания не затронуты 
огнём или он был слаб. Уже после пожаров были обнаружены новые места произ-
растания крестовника приречного по берегу р. Большая Чёрная и в окрестностях. 
Осока ситничковая также встречается в пойме реки Большая Чёрная и произрас-
тает в большом обилии на площадях более 0,25 га в её заболоченных верховьях.

Не повлиял пожар и на произрастание рдеста альпийского в р. Пугай и её при-
токе. Этот вид рдеста отмечен также в мелководных водоёмах в междюнных по-
нижениях: вероятнее всего, занесён околоводными птицами уже после пожара, 
так как во время пожара водоёмы высохли и их ложа были пройдены огнём.

Клюква мелкоплодная произрастает на верховых болотах Редькино и Маслово. 
В первом случае – вблизи полосы отжига, во втором – по кромке пожара. Большей 
частью, в точках, где отмечен вид, пожар был беглым и не проникал вглубь торфа. 
Однако вид отмечен и на участках с внутрипочвенными пожарами, как то посто-
янная пробная площадь (ППП) №№ 3-11 в окрестностях кордона Зелёный. Как 
показывают данные мониторинга на этой ППП, клюква мелкоплодная была отме-
чена здесь только на пятый год после пожара и постоянно присутствует с тех пор 
в небольшом обилии. В связи с отсутствием данных о численности и встречае-
мости вида на данных участках до пожара говорить о характере их изменения за-
труднительно. Однако сопоставление с известными местами произрастания вида 
за пределами пройденной пожарами территории позволяет сделать вывод о не-
значительном влиянии возгорания на эти показатели или, по крайней мере, о ком-
пенсировании возможных негативных последствий в течение первых десяти лет.

Гроздовник многораздельный найден в «окнах» среди густого подроста берё-
зы, возобновившегося на месте выпавшего после пожара берёзового древостоя 
в верховьях р. Большая Чёрная. Также отмечен по насыпи бывшей узкоколейной 
железной дороги (УЖД) близ долины Большой Чёрной. Кроме того, единичные 
растения гроздовника не ежегодно отмечаются между колеями дороги в окрест-
ностях кордона Сазониха. В целом, учитывая тяготение этого вида к участкам 
с небольшими нарушениями и снижение конкуренции в ряде биотопов в после-
пожарный период, можно говорить о некотором увеличении его встречаемости 
и, вероятно, численности.
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Таблица 1
Охраняемые виды растений, встреченные на пройденной пожарами территории, 

и оценка их динамики

Вид Встречаемость Численность Увлажне-
ние*

Троф-
ность*

Красная Книга Нижегородской области
Гроздовник многораздельный 
(Botrychium multifidum (S. G. Gmel.) 
Rupr.)

увеличилась не изменилась МФ МТ

Баранец обыкновенный (Huperzia 
selago (L.) Bernh. ex Schrank & Mart.) не определена не определена ГигМФ МТ

Плаунок затопляемый, или топяной 
(Lycopodiella inundata (L.) Holub) уменьшилась уменьшилась ГигМФ МТ

Манник литовский (Glyceria 
lithuanica (Gorski) Gorski) не изменилась не изменилась ГигФ ЭМТ

Осока плетевидная
(Carex chordorrhiza Ehrh.) не изменилась не изменилась ГигМФ ОТ

Осока двудомная
(Carex dioica L.) не изменилась не изменилась ГигМФ ОТ

Осока ситничковая
(Carex juncella (Fries) Th. Fries) увеличилась не изменилась ГигФ ОМТ

Осока малоцветковая
(Carex pauciflora Lightf.) не изменилась не изменилась ГигФ ОТ

Пыльцеголовник красный 
(Cephalanthera rubra (L.) Rich.)

вероятно 
увеличилась

вероятно 
увеличилась МФ МТ

Неоттианта клобучковая 
(Neottianthe cucullata (L.) Schlechter)

вероятно 
увеличилась

вероятно 
увеличилась МФ МТ

Ива лапландская
(Salix lapponum L.) не изменилась не изменилась ГигМФ ОМТ

Ива черниковидная
(Salix myrtilloides L.) не изменилась не изменилась ГигМФ МТ

Берёза приземистая
(Betula humilis Schrank) не изменилась не изменилась ГигМФ ОМТ

Клюква мелкоплодная (Oxycoccus 
microcarpus Turcz. ex Rupr.) не изменилась не изменилась МФ МТ

Приложение к ККНО

Рдест альпийский
(Potamogeton alpinus Balb.) увеличилась не изменилась ГидрФ ЭМТ

Кокушник длиннорогий 
(Gymnadenia conopsea (L.) R. Br.) увеличилась увеличилась ГигМФ МТ

Одноцветка одноцветковая 
(Moneses uniflora (L.) A. Gray.) не изменилась не изменилась МФ ОМТ

Крестовник приречный
(Senecio fluviatilis Wallr.)

вероятно 
увеличилась не изменилась ГигМФ ЭТ

Волчник (волчеягодник) 
обыкновенный, Волчье лыко 
(Daphne mezereum L.)

не изменилась не изменилась МФ МТ

*Обозначения: Увлажнение: МФ – мезофиты, ГигМФ – гигрофезофиты, ГигФ – гигрофиты, 
ГидрФ – гидрофиты; Трофность: ОТ – олиготрофы, ОМТ – олигомезотрофы, МТ – мезотрофы, 
ЭМТ – эвмезотрофы, ЭТ – эвтрофы.
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Рис. 1. Встречи редких видов растений на пройденной пожарами территории:
А – видов, занесённых в ККНО или Приложение 2 к ней;

Б – некоторых редких для заповедника видов.

А

Б

А

Б
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Плаунок, затопляемый до пожара, отмечался в канаве вдоль дороги – бывшей 
УЖД, по дорогам на заиленных участках. После пожара встречался на сырых 
участках дороги. Плаунок является ценофобным видом, поэтому пожары могут 
как разрушать сформировавшиеся ценозы, из которых данный вид выпал, и мо-
жет вновь после пожара появиться, так и способствовать формированию новых 
ценозов на месте произрастания плаунка. Примером последнего служит канава 
южнее бывшей УЖД около кордона Чёрное озеро, в которой до пожара произ-
растал плаунок. После пожара в этом месте канавы сформировался густой мохо-
вой покров из Polytrichum commune и плаунок исчез. Примером разрушения фи-
тоценоза с последующим появлением плаунка является выгоревшее понижение 
на междуречье Большой и Малой Чёрной.

Остальные виды – волчеягодник, кокушник длиннорогий, неоттианта клобуч-
ковая и пыльцеголовник красный – произрастают, главным образом, в окрестно-
стях кордона Сазониха на междуречье рек Большая Чёрная и Пугай. Единичные 
растения неоттианты отмечались после пожара только первые 3-4 года в культу-
рах сосны (Pinus sylvestris L.) – в сосняке зеленомошном, который в 2010 г. был 
дважды пройден беглым низовым пожаром.

Местообитание пыльцеголовника было обнаружено в ходе проведения работ 
по изучению послепожарной динамики растительного покрова (Урбанавичуте, 
2016; Урбанавичуте, Кадетов, 2017). Пыльцеголовник произрастает в большом 
числе в 6 локусах в насаждениях из берёзы (Betula pendula Roth.) и сосны с обя-
зательным участием липы мелколистной (Tilia cordata Mill.). Это место является 
ключевой территорией произрастания для занесённого в Красную книгу Россий-
ской Федерации (2008) вида в Нижегородской области. В местах расположения 
локусов прошёл низовой пожар средней и слабой интенсивности. Пыльцеголов-
ник, вероятно, благодаря глубоко расположенным почкам возобновления и верти-
кальным корневищам (Фардеева, Исламова, 2004), смог без негативных послед-
ствий перенести пожары. Отметим, что прохождение пожара могло способство-
вать увеличению числа цветущих особей пыльцеголовника: согласно имеющимся 
данным (Вахрамеева и др., 2014), при затенении вид способен переходить в состо-
яние вторичного покоя, а при увеличении освещённости (что, несомненно, прои-
зошло в первые годы после пожара) может сразу снова зацвести.

Волчеягодник произрастает в разреженных старовозрастных сосняках с берё-
зой, подростом ели финской (Picea × fennica (Regel) Kom.) и липы, пройденных 
низовым пожаром. Побеги волчеягодника спустя 10 лет после пожара остаются 
угнетёнными.

У кокушника длиннорого, кроме указанного выше места произрастания, вто-
рая популяция расположена севернее реки Чёрная в урочище «Чёрный хутор». 
Оба участка были пройдены пожаром, лишь с той разницей, что второе место по-
пало в полосу отжига. Вторая популяция тянется узкой полосой, шириной не бо-
лее 20 м, вдоль дороги к урочищу «Лужки» (место слияния рек Большой и Малой 
Чёрных) на протяжении около полукилометра. В первой популяции кокушник от-
мечен в пределах 10 км2 в окрестностях кордона Сазониха. До пожара 2010 г. орхи-
дея отмечалась единично юго-восточнее кордона, после пожара стала встречаться 
шире в молодых и средневозрастных березняках с осиной (Populus tremula L.) и 
сосной, а также в распавшихся после пожара сосново- берёзовых насаждениях. 
Всплеск численности наблюдался в 2016 г. До этого года здесь кокушник не от-
мечался. Значимых скоплений не образует, максимальное скопление отмечалось 
на площадях 10-15 м2, где произрастало не более 20 растений, в основном же на-
блюдалось 1-3 растения. К 2020 г. численность кокушника заметно сократилась.

До пожаров 2010 г. баранец в их контуре был отмечен только в двух местах: 
на валеже, нависающем над р. Чернушка у подножья насыпи дороги (бывшей 
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УЖД) и в пойме р. Пугай в ельнике папоротниково-зеленомошном с ольхой чёр-
ной (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.), берёзой и липой. В первой точке огонь не про-
ходил, так как отжиг около реки не проводился. Но, тем не менее, баранец здесь 
исчез, что, скорее всего, связано с тем, что валеж, на котором он произрастал, 
сгнил, и его остатки унесло паводком. Второе место произрастания после пожара 
не посещалось. Вероятнее всего здесь проходил низовой пожар и велика вероят-
ность, что данный вид выпал, но точно  что-либо сказать о встречаемости и чис-
ленности после пожара затруднительно. После пожара в его контуре за всё время 
наблюдений баранец отмечен лишь в 2021 г. близ склона бывшей УЖД в окрест-
ностях кордона Черноречье на участке где, вероятно, был беглый пожар. Этот 
вид, вероятнее всего, слабо способен переживать пожары, потому встречи с ним 
на участках с высокой интенсивностью горения практически невозможны.

По требованиям к увлажнению (Рысин, 2009; Уланова и др. 2017, с изменени-
ями) среди отмеченных охраняемых видов преобладают гигромезофиты, на кото-
рые приходится 9 из 19 видов. Ещё три вида – гигрофиты, один – гидрофит. Столь 
высокая представленность влаголюбивых видов связана, с одной стороны, со зна-
чительной их долей в списках охраняемых видов в целом; а с другой – с наличием 
благоприятных биотопов на пройденной пожарами территории с учётом того, что 
эти сравнительно сырые биотопы были в целом в меньшей степени повреждены 
огнём. Отметим также, что, в большинстве случаев, как встречаемость, так и чис-
ленность этих видов по нашим оценкам не претерпели существенных изменений, 
а отмеченные увеличения (кокушник, рдест альпийский, осока ситничковая) или 
уменьшения (плаунок) этих показателей у отдельных видов не всегда носят ярко 
выраженный характер. Лишь 6 видов из 19 принадлежат к мезофитам, однако для 
половины из них отмечена тенденция к увеличению численности и/или встреча-
емости, что отчасти может быть связано как с особенностями их экологии, так 
и с некоторым увеличением благоприятности условий после пожара относитель-
но увлажнения.

Распределение охраняемых видов по требованиям к трофности более близко 
к нормальному. Преобладают мезотрофы (9 из 19), причём для трёх из них отме-
чена положительная динамика; к олиготрофам и олигомезотрофам относятся 3 
и 4 вида соответственно, к эвмезотрофам и эвтрофам – 2 и 1.

Редкие для заповедника виды
Кроме видов из природоохранных списков, на пройденной пожаром в 2010 г. 

территории, отмечены прочие редкие для заповедника виды. Всего на основе име-
ющихся сведений о растительном покрове заповедника нами был выделено 32 по-
добных вида для изучаемой территории. Главным образом, исходя из характера их 
встречаемости на территории заповедника в целом, эти виды можно объединить 
в несколько группировок: виды нередкие в западной части заповедника, но очень 
редкие на остальной территории; виды, для которых известны единичные места 
произрастания в заповеднике; виды, имеющие ограниченное распространение, 
но в местах произрастания образующие заросли; виды, которые известны только 
в пределах участка, пройденного пожаром 2010 г., в том числе на междуречье рек 
Чёрная и Пугай и т. д. Данные по подобным видам обобщены в таблице 2.

Отметим, что ряд видов, традиционно рассматриваемых как редкие или тре-
бующие особого внимания в целом ряде регионов (например, Красная книга…, 
2010, 2016), не включён в анализ по причине довольно широкого распростра-
нения или на всей пройденной пожарами территории в целом, или в отдельных 
локалитетах. К числу таких видов относятся: грушанки малая (Pyrola minor L.) 
и зеленоцветковая (P. chlorantha Sw.), пузырчатки малая (Utricularia minor L.) 
и средняя (Utricularia intermedia Hayne), вероника колосистая (Veronica spicata 



136 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2022. Т. 10

Флора и растительность

Таблица 2
Редкие для заповедника виды растений, 

встреченные на пройденной пожарами территории

Распространение 
и встречаемость Вид

Ув
ла

ж
не

ни
е*

Тр
оф

но
ст

ь*

Обычны 
в западной 
части, редки 
на остальной 
территории

Бересклет бородавчатый
(Euonymus verrucosa Scop.) КсМФ МТ

Щитовник мужской
(Dryopteris fílix-mas L.) МФ МТ

Редки по всей 
территории

Валериана лекарственная
(Valeriana officinalis L.) ГигМФ МТ

Вейник незамеченный
(Calamagrostis neglecta (Ehrh.) Gaertn., 
B. Mey. et Scherb.)

МФ МТ

Горец земноводный
(Persicaria amphibia (L.) Delarbre) ГигФ МТ

Зубровка душистая
(Hierochloe odorata (L.) Beauv.) МФ МТ

Ирис сибирский
(Iris sibirica L.) ГигФ МТ

Клевер горный
(Trifolium montanum L.) КсМФ ЭМТ

Клевер золотистый
(Trifolium aureum Pollich) КсМФ МТ

Колокольчик жестколистный
(Campanula cervicaria L.) МФ МТ

Пролесник многолетний
(Mercurialis perennis L.) МФ ЭМТ

Пушица стройная
(Eriophorum gracile Koch) ГигФ ОМТ

Фиалка болотная
(Viola palustris L.) ГигМФ МТ

Встречаются 
только 
в границах 
пожара 2010 г.

Осока омская
(Carex omskiana Meinsh.) ГигФ МТ

Плаун трёхколосковый
(Diphasiastrum tristachyum (Pursh) Holub) КсМФ ОМТ

Посконник коноплёвый
(Eupatorium cannabinum L.) ГигФ МТ

Чина лесная
(Lathyrus sylvestris L.) МФ МТ
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продолжение табл. 2

Распространение 
и встречаемость Вид

Ув
ла

ж
не

ни
е*

Тр
оф

но
ст

ь*

Встречаются 
только 
на междуречье 
рр. Чёрная 
и Пугай

Василек Маршалла
(Centaurea marschalliana Spreng.) КсМФ МТ

Жгун-корень сомнительный
(Kadenia dubia (Schkuhr) Lavrova & 
V. N. Tikhom.)

МФ МТ

Ластовень ласточкин
(Vincetoxicum hirundinaria Medik.) КсМФ ЭМТ

Истод Вольфганга
(Polygala wolfgangiana Besser ex Ledeb.) МФ МТ

Смолевка днепровская
(Silene borysthenica (Gruner) Walters) КсМФ ОТ

Ограничено 
распространены 
в западной 
(и северной) 
части 
заповедника 
и редки 
на остальной 
территории

Борец северный
(Aconitum septentrionale Koelle) МФ ЭМТ

Медуница неясная
(Pulmonaria obscura Dumort.) МФ МТ

Хвощ зимующий
(Equisetum hyemale L.) МФ МТ

Зимолюбка зонтичная
(Chimaphila umbellata (L.) W.P.C.Barton) МФ ОМТ

Изредка везде 
или в половине 
заповедника

Вероника щитковидная
(Veronica scutellata L.) ГигФ МТ

Горечавка легочная
(Gentiana pneumonanthe L.) ГигМФ МТ

Лютик жгучий
(Ranunculus flammula L.) ГигФ МТ

Мытник болотный
(Pedicularis palustris L.) ГигМФ МТ

Подъельник обыкновенный
(Hypopitys monotropa Crantz) МФ ОМТ

Шейхцерия болотная
(Scheuchzeria palustris L.) ГигФ ОМТ

*Обозначения: Увлажнение: КсМФ – ксеромезофиты, МФ – мезофиты, ГигМФ – гигрофезофиты, 
ГигФ – гигрофиты; Трофность: ОТ – олиготрофы, ОМТ – олигомезотрофы, МТ – мезотрофы, 
ЭМТ – эвмезотрофы.
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L.), наголоватка васильковая (Jurinea cyanoides (L.) Reichenb.), очиток большой 
(Sedum maximum (L.) Hoffm. s. l.), дремлик широколистный (Epipactis helleborine 
(L.) Crantz) и др. Однако наличие подобных видов особо отмечалось в процессе 
работы и анализа собранных данных (Кадетов, 2019; Кадетов, Гнеденко, 2021).

Среди не вошедших в приведённый список видов (табл. 2) некоторые заслу-
живают особого комментария. Так, герань богемскую, или цыганскую (Geranium 
bohemicum L.) формально можно назвать редким видом не только для заповедни-
ка, но и для Заволжья в целом. До пожаров 2010 г. она не отмечалась на террито-
рии заповедника. В сентябре 2010 г. в ряде пройденных пожарами мест отмеча-
лись проростки этого вида, а в июне 2011 г. он был в числе наиболее характерных 
для гарей. Однако затем он постепенно практически исчез из состава сообществ: 
последние угнетённые единичные растения отмечены в 2018 г. на ППП и в 2019 г. 
в верховьях р. Большая Чёрная в густом подросте чёрной ольхи на месте выпав-
шего после пожара черноольшаника. Особенности экологии этого вида – его мас-
совое развитие на пирогенно нарушенных участках (которое и обусловило его 
название) – не позволяют относить его собственно к редким.

После пожара в нескольких локациях были отмечены растения рогоза, отне-
сённые к рогозу узколистному (Typha angustifolia L.). В частности, в большом 
числе они найдены в верховьях р. Большой Чёрной (вопрос об их произраста-
нии здесь до пожара дискуссионен). Единичные растения отмечены по различ-
ным сырым местообитаниям, возникшим после пожара. Вместе с тем они зача-
стую несут в себе признаки гибридизации. Такие растения бывают близки как 
по внешним признакам, так и по биотопической приуроченности к эфемерным 
водоёмам, к приводимому для Нижегородской области и сопредельных регионов 
гибридному рогозу сизому (T. x glauca Godr.) и особо рассматриваемому рогозу 
юго-восточному (T. austro- orientalis Mavrodiev) (Капитонова и др., 2012; Маев-
ский, 2014). Приведённые факты не позволяют рассматривать данный вид как 
собственно редкий.

Также, в связи с дискуссионностью таксономического статуса, находки плауна 
Цейллера (Diphaziastrum x zeilleri (Roul) Holub) рассматривались в настоящей ра-
боте в составе плауна трёхколоскового (подробнее об этом таксоне в заповедни-
ке – см. Урбанавичуте, 2014).

Среди приведённых видов особо выделяются те, что связаны с южной частью 
заповедника – в частности, междуречьем рек Чёрная и Пугай, в особенности – 
окрестностями кордона Сазониха. К этим же видам принадлежит заметная часть 
сравнительно редких видов, не включённых в список. Они характерны для суще-
ствовавших здесь и фрагментарно сохранившихся после пожаров сухих сосновых 
злаково- богаторазнотравных и липово- сосновых широкотравно- разнотравных 
лесов. Подробнее некоторые особенности распространения и послепожарного 
расселения этих и некоторых других видов рассмотрены в предшествующих пу-
бликациях (Кадетов, 2018; Кадетов, Гнеденко, 2021).

Другую выраженную фракцию составляют преимущественно неморальные 
виды, в целом нешироко распространённые в заповеднике ввиду особенностей 
морфолитогенной основы его почв (бересклет, медуница, пролесник и др.).

Характерно разительное отличие структуры этой группы видов по требованию 
к увлажнению от собственно охраняемых видов. Здесь преобладают мезофиты – 
13 видов из 32. На долю мезоксерофитов, которые вовсе отсутствуют среди охра-
няемых видов, и мезогигрофитов приходится по 7 видов. Подобное увеличение 
числа сухолюбивых видов говорит, как об их невысокой встречаемости в гра-
ницах заповедника (а, отчасти, и Нижегородского Заволжья), так и о большей 



139

С. П. Урбанавичуте, Н. Г. Кадетов, А. Е. Гнеденко, М. А. Зарубина. Редкие виды растений на пройденных 
пожарами территориях

подверженности их местообитаний пожарам, что, вместе с тем, не приводит к су-
щественным сокращениям их численности и встречаемости.

По трофности среди видов этой группы абсолютно преобладают мезотрофы – 
22 вида из 32 при заметном участии олигомезотрофов (6 видов) и присутствии 
эвмезотрофов (3 вида).

При рассмотрении территориальной приуроченности мест встреч редких ви-
дов – как занесённых в ККНО, так и нет – выделяются участки со сравнительно 
высокой концентрацией подобных видов (рис. 1). В первую очередь, обращают 
на себя внимание уже упомянутая территория в окрестностях кордона Сазони-
ха и территории близ восточной границы заповедника неподалёку от оз. Чёрное. 
Подобное распределение в большей степени объясняется уникальностью природ-
ных комплексов этих территорий и редкостью присущих им биотопов (про пер-
вую локацию см. Кадетов, 2019; Кадетов, Гнеденко, 2021) как для заповедника, 
так и для Нижегородского Заволжья в целом, чем более высокой концентрацией 
исследований в этих локациях.
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О ГНЕЗДОВАНИИ ЗМЕЕЯДА (CIRCAETUS GALLICUS) 
В КЕРЖЕНСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ

Е. Н. Коршунов, Е. Н. Коршунова
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
Впервые приведены сведения о попытках гнездования змееядов в Керженском запо-

веднике в 2020 и 2021 гг., подтвержденные наблюдениями и фотосъёмкой, в том числе 
с квадрокоптера. Дана краткая характеристика места расположения гнезда, обсуждаются 
возможные причины прерывания гнездования.

Ключевые слова: Circaetus gallicus, первая встреча, гнездование.
Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский». 

2022. Т. 10, С. 142-152

О гнездовании змееяда в Нижегородском Заволжье, в частности в Семёновском 
и Ветлужском районах авторы книги «Звери, птицы, гады и рыбы Горьковской 
области» указывали ещё в 1942 г. (Пузанов и др., 1942). Численность гнездовой 
группировки на территории водно- болотных угодий «Камско- Бакалдинские бо-
лота», куда входит и территория Керженского заповедника, к 2009 г. оценивалась 
в 5-8 пар, но жилых гнезд найдено не было (Бакка, Киселева, 2009).

До 2017 г. в Керженском заповеднике встречи змееяда в гнездовой период но-
сили единичный характер, их отмечали в 1995 и 2002 гг. (Курочкин, Коршунов, 
2002). Это дало основание считать змееяда для заповедника редким, залётным 
(Бакка и др., 2015). В 2017-2019 гг. встречи змееядов отмечались на территории 
заповедника в течение гнездового периода неоднократно (Бакка и др., 2017, 2018, 
2019), но факт гнездования установлен не был.

Методика исследований
Наблюдения за гнездованием змееяда проводили в 2020 и 2021 гг. с использо-

ванием фототехники с длиннофокусной оптикой (фотоаппарат Canon EOS 6D c 
объективом EF100-400 mm и конвертером C-AF1 2X; Canon EOS 7D с объективом 
EF70-200 mm и Nikon D5200 c объективом VR18-300 mm). О посещении гнезда 
птицами в периоды, когда визуальные наблюдения не проводились, свидетель-
ствовали свежевыпавшие при линьке перья в гнезде и под гнездом.

В 2020 г. кратковременные наблюдения с расстояния 75 м от гнезда были про-
ведены 8, 10, 12, 14, 21 мая, 8, 9, 26, 27 июня, 11 июля, 3 и 4 августа продолжи-
тельностью 1-3 часа, как правило, до первого прилета самца с добычей на гнездо. 
Самые длительные наблюдения с 08:29 до 17:25 были проведены 30 мая. 24 авгу-
ста фотосъёмку гнезда с квадрокоптера DJI MAVIC 2 камерой FC220 выполнил 
П. Шуков, сотрудник экоцентра «Дронт» (фото 1).

В 2021 г. в отсутствие птиц для обследования места гнездования и прилега-
ющих территорий, а также самого гнезда в 2021 г. использовали квадрокоптер 
DJI MAVIC AIR 2 с камерой FC3170 (объектив 24 мм) (фото 2). Состояние лот-
ка, высота расположения гнезда над землей оценивались по данным фотосъёмки 
с разной высоты 30 марта (фото 3), 27 мая, 30 июня и 17 августа, а обследование 
места гнездования с высоты более 100 м – 11, 21, 27 мая и 17 августа. Координаты 
и высота над уровнем моря места расположения гнезда определялись навигато-
ром GARMIN GPSmap 62 путем усреднения не менее 10 замеров.

Для лучшего обзора места гнездования, а также, чтобы не причинять лиш-
него беспокойства птицам, наблюдательный пункт в 650 м от гнезда на откры-
том участке болота был оборудован старыми понтонами, завезенными по насту 
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Фото 1. DJI MAVIK 2 с камерой FC220

Фото 2. DJI MAVIC AIR 2 с камерой FC3170

Фото 3. Обследование гнезда змееяда до начала гнездового периода. 30.03.2021
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в марте 2021 г. (фото 4). С него наблюдения проводили: 4 мая с 14:50 до 16:23; 
5 мая с 13:04 до 16:08; 6 мая с 15:25 до 16:50; 8 мая с 13:24 до 16:05; 11 мая с 15:13 
до 16:21; 22 мая с 12:45 до 16:30; 1июня с 15:15 до 17:25; 4 июня с 07:20 до 09:10; 
29 июня с 15:06 до 17:10.

До появления листвы кратковременные наблюдения проводили в 50 м от гнез-
да с дороги 27-30 апреля, а позднее – с расстояния 100 м от гнезда 17 мая с 09:10 
до 11:10; 25 мая с 07:00 до 11:00 и 17 августа с 07:15 до 08:45.

Материалы наблюдений
Впервые о вероятности гнездования свидетельствовала встреча двух змееядов 

4 августа 2017 г. в сосновом бору в кв. 104. Первой, в направлении с севера на юг 
над вершинами деревьев летела взрослая птица светлая снизу в изношенном 
пере, а за ней с криком следовала молодая, в тёмных пестринах с нижней стороны 
и в свежем пере (фото 5, 6).

Весной 2020 г. пара змееядов в районе гнезда была встречена 2 мая. При на-
блюдении 5 мая в 15:40 прилетели три змееяда, пара осталась кружить над ле-

Фото 4. Вид на пункт наблюдений от места расположения гнезда змееядов

Фото 5. Взрослая птица. 
04.08.2017
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Фото 7. Самец 
с обломанным 
5 первостепенным 
маховым на правом 
крыле. 07.05.2020

Фото 6. Молодая птица 
с оттопыренным 
правым рулевым. 
04.08.2017

Фото 8. Самка 
с оттопыренным 
правым рулевым 
и обтрепанными 5 и 6 
маховыми правого 
крыла 08.05.2020

Фото 9. Третий змееяд 
около р. Вишни без 
ясных отличительных 
признаков. 08.05.2020
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сом, а третья птица улетела. Самец хорошо выделялся обломанным концом пя-
того махового пера на правом крыле (фото 7), самка – оттопыренным крайним 
правым рулевым и характерным рисунком повреждений пятого и шестого ма-
ховых на правом крыле (фото 8). Третий змееяд особых отличительных призна-
ков не имел и позднее 8 мая был встречен к юго-западу от гнезда неподалеку 
от р. Вишня (фото 9).

Место гнездования змееядов удалось обнаружить 7 мая. Гнездо располагалось 
в 10 выделе 104 квартала в 140-летнем сосновом бору-черничнике с примесью 
берёзы и ели, растущем на пологом склоне юго-западной экспозиции на высоте 
около 100 м над уровнем моря (фото 10). Устроено оно на сосне в разросшейся 
«ведьминой метле» на высоте около 27 м над землей и примерно на 1,5 м ниже 
вершины. В 50 м от гнезда проходит старая насыпная грунтовая лесная дорога, 
а в 100 м – другая, бывшая узкоколейка. Обе дороги используются для проезда 
автотранспорта заповедника и местных жителей. С запада и юга участок высоко-
ствольного соснового бора окружает Вишенское болото, поросшее разреженным 
низкоствольным сфагновым сосняком (фото 11).

Как показали фото- и видеосъёмка с земли и с квадрокоптера, ветви вершины 
сосны и «ведьминой метлы» так прикрывают гнездо, что обнаружить его без на-

Фото 10. Место гнездования змееяда, красным обведено дерево с гнездом. 17.08.2021

Фото 11. Панорама на Вишенское болото, прилегающее к месту гнездования. 21.05.2021



147

Е. Н. Коршунов, Е. Н. Коршунова. О гнездовании змееяда (Circaetus gallicus) в Керженском заповеднике

блюдения за птицами трудно, даже уже хорошо зная место его расположения. При 
съемке с высоты около 100 м не удается достоверно установить факт гнездования 
и даже обнаружить само гнездо. Только по кадрам, снятым с близкого расстояния, 
можно судить о его использовании. Наблюдения с земли позволяли фиксировать 
прилеты птиц, но не давали возможности наблюдать за их поведением в гнезде 
(фото 12-18).

Обычно, передав самке корм, змееяд вскоре слетал с гнезда (фото 12, 13). Дли-
тельные наблюдения 30 мая 2020 г. с 08:29 до 17:25 показали, что днём чуть более 
часа с 12:01 до 13:10 самка отсутствовала на гнезде. При наблюдениях 8 июня 
с 14:36 до 17:36 и 9 июня с 09:20 до 11:52 змееядов у гнезда не было. Последний 
раз их у гнезда мы отметили 26 июня 2020 г. До начала наблюдений по ближай-
шей к гнезду дороге в 11 час. проехала машина оперативной группы, не исключа-
ем, что поэтому, когда начались наблюдения, змееядов на гнезде не было. В 14:55 
одна за другой прилетели две птицы и сели на гнездо (фото 14). По-видимому, 
произошла передача корма, одна из птиц слетела, а вторая осталась на гнезде. 
Позднее 27 июня и 11 июля змееядов у гнезда больше не наблюдали, по ближай-
шей к гнезду дороге проезжали машины, что могло быть одной из причин от-
сутствия птиц. 3 августа около 15 час. пара чеглоков с криком летала и садилась 

Фото 12. Самец принес змею. 
10.05.2020 17:13:39

Фото 13. Самец слетает с гнезда. 
10.05.2020

Фото 14. Последняя встреча змееядов на гнезде. 26.06.2020 14:57:29
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Фото 15. Вид гнезда змееядов с расстояния 100 м в 2021 г.

Фото 16. Гнездо снято с высоты 27,2 м над землей. 17.08.2021

Фото 17. Гнездо снято с высоты 30,6 м над землей. 17.08.2021
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на гнездо змееяда, но 4 августа их здесь уже не было. Однако под гнездом змееяда 
4 и 24 августа 2020 г. были обнаружены свежевыпавшие перья, подтверждавшие, 
что змееяды продолжали держаться у гнезда.

Весной 2021 г. первая встреча пары змееядов была отмечена 24 апреля 
у р. Вишня. 27 апреля крики пары летающих птиц были слышны при проезде 
на велосипеде в 100 м от гнезда, а при осмотре с ближайшей дороги в гнездо сел 
змееяд. Кратковременные наблюдения с дороги 28-30 апреля подтвердили, что 
змееяды используют прошлогоднее гнездо. Более поздние наблюдения 17 и 25 мая 
с расстояния 100 м (фото 15) показали, что хотя птицы и пролетают в районе гнез-
да, но постоянно около него не держатся.

Фотосъёмка с квадрокоптера показала, что весной птицы обновили подстилку 
веточками сосны, а посещение гнезда змееядами летом было подтверждено об-
наруженным в гнезде 30 июня выпавшим при линьке первостепенным маховым 
пером, которого не было там при съёмке гнезда 27 мая, и уже не было при съёмке 
17 августа.

При наблюдении с наблюдательного пункта в болоте в период с 4 мая по 1 июня 
в районе гнезда отмечали одновременно от 1 до 3 летающих змееядов, в том чис-
ле и с добычей в клюве (фото 19-22). Одна из птиц делала характерные «горки», 
иногда птицы садились в районе гнезда. Из других хищных птиц за это же время 
были отмечены: 6 мая орлан- белохвост, 8 мая молодой беркут, а также канюк, 
черный коршун, перепелятник и болотный лунь.

Проведённые наблюдения показали, что попытки гнездования змееяда в одном 
и том же гнезде в 2020 и 2021 гг. успехом не завершились.

Причинами прерывания гнездования помимо гибели кладки могли быть поло-
вая незрелость партнеров, когда птицы демонстрируют брачное поведение и на-
чинают строить гнездо, но затем без видимых причин прекращают это занятие, 
хотя и продолжают довольно долго держаться в пределах данного участка (Букре-
ев, 1996) и (или) неблагоприятные погодные условия.

Фото 18. В гнезде первостепенное маховое перо змееяда. 30.06.2021
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Фото 19. Змееяд. 04.05.2021 
15:26:30

Фото 20. Три змееяда кружат в районе гнезда. 
05.05.2021 15:51:03

Фото 21. Змееяд с добычей. 
06.05.2021 15:50:06

Фото 22. Пара змееядов, верхний – с добычей. 
06.05.2021 15:53:06

В пользу первой версии говорит то, что светлой птицы, которую встрети-
ли с молодой в 2017 г. (фото 5), при последующих наблюдениях в 2020-2021 гг. 
не отмечали, все змееяды были с тёмными пестринами и могли быть молодыми 
неполовозрелыми птицами. Сведения о том, что у молодых змееядов низ в более 
тёмных пестринах, приводятся в работе С. А. Букреева (1996) и полевом опреде-
лителе птиц Европейской России (Флинт и др. 2001). На неудачное гнездование 
в 2020 г. могли повлиять и неблагоприятные погодные условия, так как конец 
апреля, май и начало июня были холодными, дождливыми и сопровождались 
длительными сильными ветрами. В сравнении со среднемноголетними значени-
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ями весенний сезон 2020 г. был заметно холоднее. Среднесуточная температура 
в г. Семёнов за весну 2020 г. составила +5,40С, при среднемноголетнем показателе 
+7,80С, а максимальные температуры воздуха по данным м/п Рустай в среднем 
на +3,60С ниже средних многолетних, осадков же в весенний период выпало в два 
раза больше среднего многолетнего (Баянов, 2021). Только за третью декаду апре-
ля в Рустае выпало 70,8 мм осадков, тогда как среднемноголетние за весь месяц 
по Семёнову составило 30,3 мм; в мае в Рустае выпало 73,3 мм осадков, из которых 
41,5 мм пришлось на третью декаду, тогда как среднемноголетние за весь месяц 
по Семёнову составило 46,0 мм. Но особенно негативно могли сказаться резкие 
похолодания: с 29 апреля по 3 мая, когда температура опускалась до -4,50С, и вы-
падали обильные осадки; с 14 по 23 мая, когда температура опускалась до -2,50С; 
а также 2 июня (до +4,50С) и 14 июня (до +1,50С).

Весна 2021 г. отличилась несколькими сильными штормовыми ветрами, как, 
например, 12 мая, когда ветер вызвал аварию на местной линии электропередачи.

Негативное влияние фактора беспокойства в связи с проездом автотранспор-
та по проходившей рядом дороге, как и самих наблюдений, на наш взгляд, ма-
ловероятно в связи с хорошей «закрытостью» гнезда и его высоким местом рас-
положения. Так при наблюдениях в начале гнездового периода птицы спокойно 
садились на гнездо, даже когда наблюдатель проходил в 50 м по ближайшей до-
роге. По наблюдениям В. В. Ивановского (2002) в Белоруссии насиживающая 
самка сидит плотно и подпускает вплотную. Гибель от человека была им отме-
чена дважды: когда фотограф накануне вылупления птенца поднялся к гнезду, 
и, когда в 15 м от тропы рыбаков на стволе гнездового дерева были видны следы 
дроби. В двух других случаях гибели яйца были расклеваны вороном, а в треть-
ем – птенца схватил на гнезде орлан- белохвост. Нельзя исключить подобные 
естественные причины и у нас, так как в районе гнездования отмечали воронов, 
орлана- белохвоста и беркута.
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РЕДКИЕ ВИДЫ В НАСЕЛЕНИИ ПТИЦ ВОЛЖСКОЙ 
ПОЙМЫ НА ПРИМЕРЕ АРТЁМОВСКИХ ЛУГОВ 

(РЕЗУЛЬТАТЫ МАРШРУТНЫХ УЧЁТОВ)
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ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Нижегородский 

государственный университет им. Н. И. Лобачевского»
В течение 2020-2021 гг. в Волжской пойме на территории «Артёмовских лугов» был 

проведён мониторинг населения птиц, включая редкие виды. Всего было отмечено 99 ви-
дов птиц из 12 отрядов 31 семейства, из которых почти треть редкие, включённые в Крас-
ную книгу Нижегородской области (16 видов) или в ее Приложение (13 видов). Общее 
обилие редких видов за гнездовой период составило 125 особей/км2 (5% от суммарного 
обилия орнитокомплекса), во второй половине лета – 102 особи/км2 (15%), а осенью, зи-
мой и весной – в среднем не более 25 особей/км2. В гнездовой период встречается 21 вид, 
и большинство из них можно отнести к фоновым, хотя их обилие чаще не превышает 
7 особей/км2. Лишь у городской ласточки Delichon urbica (L., 1758), озёрной чайки Larus 
ridibundus L., 1766, малой крачки Sterna albifrons (Pallas, 1764) и обыкновенного ремеза 
Remiz pendulinus (L., 1758) в это время обилие выше. Во внегнездовое тёплое время года 
фоновыми видами оставались чомга Podiceps cristatus (L., 1758), сизая Larus canus L., 
1758 и озёрная чайки, обыкновенный ремез.

Ключевые слова: редкие виды, пойменные луга, маршрутный учёт, гнездовой 
и послегнездовой периоды, обилие.

Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский». 
2022. Т. 10. С. 153-156.

Обследованная территория расположена вдоль правого берега р. Волга, не-
много юго-восточнее г. Н. Новгорода. Она представляет собой пойменные луга, 
с большим числом озёр разного размера и мозаично расположенными небольши-
ми группами кустарников и деревьев. Здесь находится городская станция аэрации 
с прилегающими иловыми полями. Территория лугов используется горожанами 
для отдыха. Участок исследований, «Артёмовские луга», входит в состав ключе-
вой орнитологической территории международного значения. В её пределах гнез-
дится несколько десятков видов птиц, внесённых в Красную книгу Нижегородской 
области, в том числе располагаются колонии редких околоводных птиц (Бакка 
и др., 2014). Исследования авифауны Волжской поймы в пределах «Артёмовских 
лугов» носят длительный и разносторонний характер. Многие работы выполнены 
на полевом орнитологическом стационаре под руководством А. И. Мацыны (Ма-
цына и др., 2004; Мацына Е., Мацына А., 2016 и др.).

Исходя из уникальных условий этой территории, стремительно растущей здесь 
антропогенной нагрузки, влияния Нижегородской станции аэрации на облик пой-
менного орнитокомплекса, для оценки его современного состояния проводили 
обследование поймы. В первую очередь, интерес представляли летние орнито-
комплексы (Носкова и др., 2021). Затем исследования продолжили и в послегнез-
довой период. В целом учётами был охвачен период с 1 июня 2020 г. по 30 апреля 
2021 г. – всего 22 повторности. Птиц считали на постоянном маршруте с исполь-
зованием нефиксированных полос учёта с последующим пересчётом плотности 
по среднегрупповым дальностям обнаружения (Равкин, 1967). Для расчёта оби-
лия летящих особей вносили поправку на скорость перемещения птиц (Равкин, 
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Доброхотов, 1963). Территория иловых полей, расположенных вблизи Нижего-
родской станции аэрации, и она сама маршрутом не охватывались. Общая протя-
женность маршрутов за весь период исследований составила 160 км, в том числе 
около 30 км в гнездовой период (1 июня – 15 июля). Особенное внимание было 
уделено встречам редких видов птиц, материалы о которых представлены в этой 
статье.

За весь период исследований на территории «Артёмовских лугов» было от-
мечено 99 видов птиц из 12 отрядов 31 семейства. Больше трети из них – ред-
кие, включены в Красную книгу Нижегородской области (16 видов) или в её 
Приложение (13 видов; Красная…, 2014). Большинство из них (21 вид) встре-
чаются в гнездовой период, и их можно отнести к фоновым видам (обилие – 
более 1 особи/км2), но в основном их обилие не превышает 7 особей/км2. Лишь 
у четырех видов в это время оно выше: у городской ласточки Delichon urbica 
(L., 1758) – 28 особей/км2, озёрной чайки Larus ridibundus L., 1766 – 24 осо-
би/км2, малой крачки Sterna albifrons (Pallas, 1764) – 15 особей/км2 и обыкно-
венного ремеза Remiz pendulinus (L., 1758) – 10 особей/км2. Лишь у нескольких 
видов обилие в гнездовой период составило менее 1 особи/км2 (выпь Botaurus 
stellaris (L., 1758), луговой лунь Circus pygargus (L., 1758), малый погоныш 
Porzana parva (Scopoli, 1769), пастушок Rallus aquaticus L., 1758, малая чайка 
Larus minutus Palla, 1776, дроздовидная камышевка Acrocephalus arundinaceus 
(L., 1758)). Все они, кроме камышевки, встречены в этот период только в рамках 
одного из трёх учётов, преимущественно в июне.

Общее обилие редких видов за гнездовой период составило 125 особей/км2 

(5% от суммарного обилия орнитокомплекса). При этом можно отметить рост 
этого показателя от начала июня к его концу, а затем снижение в три раза в начале 
июля. В первой половине июня основную долю по обилию среди редких видов 
составляет озёрная чайка, во второй половине месяца – городская ласточка, а в на-
чале июля – обыкновенный ремез Remiz pendulinus L., 1758, малая Sterna albifrons 
(Pallas, 1764) и чёрная Chlidonias niger (L., 1758) крачки.

Отмеченные виды относятся к разным категориям редкости. Среди них четыре 
вида (большой кроншнеп Numenius arquata (L., 1758), малая чайка, малая крачка, 
городская ласточка) относятся к уязвимым, численность которых сокращается – 
категория Б. Для обыкновенного сверчка Locustella naevia (Boddaert, 1783) низкая 
плотность популяции является биологической нормой – категория В1. Еще два 
вида (соловьиный сверчок Locustella luscinioides (Savi, 1824) и обыкновенный ре-
мез) находятся на границе ареала – категория В2. Несколько видов (чомга Podiceps 
cristatus (L., 1758), серая цапля Ardea cinerea L., 1758, чёрная и речная Sterna 
hirundo (L., 1758) крачки) из категории З, для которых особой охране подлежат 
ключевые местообитания. Два вида (пастушок и малый погоныш) – неопределен-
ные по статусу, недостаточно изученные и относящиеся к категории Д. Остальные 
виды внесены в Приложение к Красной книге области. Среди них – выпь, луговой 
лунь, перепел Coturnix coturnix (L., 1758), коростель Crex crex (L., 1758), лысуха 
Fulica atra L., 1758, травник Tringa totanus (L., 1758), озёрная и сизая Larus canus 
L., 1758 чайки, дроздовидная камышевка.

Похожий участок Волжской поймы был обследован в 2004 г. в гнездовой пери-
од в окрестностях п. Б. Козино, где было отмечено 5 видов, внесённых в Красную 
книгу Нижегородской области и 6 видов, включённых в её Приложение (Носко-
ва и др., 2009; Красная…, 2014). Сходно с «Артёмовскими лугами» были отме-
чены серая цапля, перепел, коростель, травник, малая, чёрная и речная крачки, 
озёрная и сизая чайки. Кроме того, там были встречены серебристая чайка Larus 
argentatus Pontoppodan, 1763 и дупель Gallinago media (Latham, 1787). Суммарное 



155

О. С. Носкова, Н. Е. Колесова, Е. Р. Пашкова. Редкие виды в населении птиц Волжской поймы на примере 
Артёмовских лугов (результаты маршрутных учётов)

обилие орнитокомплекса здесь составило 1006 особей/км2, что в 2,5 раза меньше, 
чем в «Артёмовских лугах», при этом общее обилие редких видов почти сход-
но – 115 особей/км2. Преобладали по обилию среди них перепел и сизая чайка – 
около 40 особей/км2, что заметно выше, чем в «Артёмовских лугах». Напротив, 
в последних выше обилие серой цапли, малой и чёрной крачек, а у речной крачки 
показатели сходные. Разница в показателях может быть обусловлена как террито-
риальными, так и временными различиями.

В послегнездовой период в «Артёмовских лугах» встречено ещё несколь-
ко видов. Среди них в конце августа – сентябре, а также в конце апреля была 
отмечена обыкновенная пустельга Falco tinnunculus L., 1758, в конце сентя-
бря – овсянка- ремез Ocyris rusticus (Pallas, 1776). С конца ноября по начало мар-
та на лугах кормится обыкновенная чечётка Acanthis flammea (L., 1758) – зимой 
в среднем до 19 особей/км2. Весной были отмечены красноголовый нырок Aythya 
ferina (L., 1758), турухтан Philomachus pugnax (L., 1758), серебристая чайка Larus 
argentatus Pontoppidan, 1763, лесной жаворонок Lullula arborea (L., 1758) и мос-
ковка Parus ater L., 1758.

Обилие редких видов во второй половине лета составило 102 особи/км2 (15% 
от суммарного обилия орнитокомплекса), а осенью, зимой и весной – в среднем 
не более 25 особей/км2. В эти сезоны на «Артёмовских лугах» встречали не более 
10 редких видов. При этом в тёплое время года фоновыми оставались чомга, сизая 
и озёрная чайки (во второй половине лета – 27 и 70 особей/км2 соответственно), 
обыкновенный ремез.

Проведённые исследования подтверждают, что население птиц «Артёмовских 
лугов» характеризуется богатым видовым составом, в том числе редких видов. 
Они встречаются здесь на протяжении всего года, особенно много их в гнездо-
вой период. Для сохранения этого пойменного лугового сообщества птиц на столь 
уникальном ценном участке Волжской поймы необходимо обеспечить его охрану, 
как местообитания многих редких и обычных видов птиц. Рекреационная нагруз-
ка на территорию должна быть отрегулирована, исключена возможность чрезмер-
ной эксплуатации лугов и их застройка.
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ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
В статье представлен анализ встреч и обилия редких видов в летнем населении птиц 

Керженского заповедника по материалам, полученным в результате маршрутных учётов 
в 2011-2020 гг. в разных местообитаниях, нарушенных пожарами 2010 г., а также на не-
нарушенных участках. Всего за 10 лет исследований было отмечено 150 видов птиц из 41 
семейства, 14 отрядов, из которых 42 вида, внесены в Красную книгу Нижегородской 
области или в Приложение к ней, а также 1 вид, внесённый только в Красную книгу 
Российской Федерации. В гнездовой период были отмечены 40 редких видов, а в пос-
легнездовой – 29. Некоторые виды были встречены только на ненарушенной территории, 
а  какие-то – только на гарях. Встреченные виды относятся к 7 разным категориям редко-
сти, преобладают виды категорий А, B3, З. В анализе использованы как средневзвешен-
ные показатели обилия видов, так и их значения отдельно по разным местообитаниям. 
Средневзвешенное обилие большинства из редких видов не превышает 1 особи/км2, из-
редка бывает 2-4 особи/км2 (чаще у трёхпалого дятла Picoides tridactylus (L., 1758), серого 
сорокопута Lanius excubitor L., 1758), до 6-7 особей/км2 может быть в отдельные годы 
у московки Parus ater L., 1758 и гоголя Bucephala clangula (L., 1758). Эти виды в гнездо-
вой период наиболее регулярно могут входить в число фоновых: гоголь, трёхпалый дятел 
и серый сорокопут чаще на гарях, а московка – в основном на ненарушенных пожарами 
участках. В послегнездовой период на гарях фоновым часто также бывает трёхпалый 
дятел (до 7 особей/км2), а на ненарушенной территории – московка.

Ключевые слова: птицы, редкие виды, пожары, леса, болота.
Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский». 

2022. Т. 10. С.157-171.

Керженский заповедник расположен на севере подзоны хвой но- 
широколиственных лесов, входит в состав водно- болотных угодий международ-
ного значения «Камско- Бакалдинские болота» и биосферного резервата ЮНЕСКО 
«Нижегородское Заволжье». Здесь находятся крупные массивы сфагновых болот, 
преобладают средневозрастные и молодые сосновые леса. Есть участки и старо-
возрастных лесов (Бакка, Киселева, 2009а). Лесные участки и болота мозаично 
чередуются друг с другом.

Эта территория периодически в разной степени подвергается лесным пожа-
рам. Летом 2010 г. от них вновь пострадала почти половина площади заповедника 
(около 210 км2). В течение полевых сезонов 2011-2020 гг. здесь ежегодно вели мо-
ниторинг летнего населения птиц с целью оценки влияния лесных пожаров и их 
последствий на его видовой состав и обилие, пространственное распределение, 
а также для выявления тенденций постпирогенного восстановления. Были выяв-
лены особенности динамики орнитокомплексов (Носкова и др., 2018; Lebedinskii 
et al., 2019, Noskova et al., 2020). В этой статье по материалам проведённых учётов 
проведён анализ встреч и обилия редких видов птиц, присутствующих на ненару-
шенной территории заповедника, а также заселивших его гари.
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Сбор полевого материала на территории заповедника осуществляли ежегод-
но 7-кратно в период с 16 мая по 31 августа в 2011-2019 гг. и только в 2020 г. 
4-кратно – с 16 мая по 15 июля. Птиц учитывали на постоянных маршрутах с не-
ограниченной полосой учёта с последующим пересчётом плотности по средне-
групповым дальностям обнаружения (Равкин, 1967). Для расчёта обилия летящих 
особей вносили поправку на скорость перемещения (Равкин, Доброхотов, 1963). 
Обследовали как сгоревшие местообитания, так и сохранившиеся (рис. 1-3). Сре-
ди них: берёзово- сосновые леса, пройденные низовым пожаром (мало нарушен-
ные), при котором сохраняется древесная и, частично, кустарниковая раститель-
ность (24% всей нарушенной пожарами территории); берёзово- сосновые леса, 
пройденные верховым пожаром (сильно нарушенные), приводящего к полному 
уничтожению растительности и лесной подстилки (38%); горелые верховые бо-
лота с участками леса на гривах (38%), а также не затронутую пожарами терри-
торию – разновозрастные берёзово- сосновые леса с участками болот (44% всей 
ненарушенной пожарами территории), верховые болота с участками леса на гри-
вах (31%), а с 2014 г. – пойменные лиственно- елово-сосновые леса, где проходят 
экологические тропы заповедника (24%) и посёлок Рустай (0,7%).

Всего маршрутами было пройдено 1785 км в гнездовой период (16 мая 
по 15 июля) и 1155 км – в послегнездовой (16 июля – 31 августа), включая 607 км 
при учёте редких видов (рис. 3). Все материалы были внесены в базу данных 
лаборатории зоологического мониторинга Института систематики и экологии жи-
вотных Сибирского отделения Российской Академии наук (ИСиЭЖ СО РАН).

В среднем для ненарушенной и для нарушенной пожарами территорий были 
рассчитаны средневзвешенные показатели обилия птиц. В анализе использованы 

Рис. 1. Карта-схема маршрутов по учёту птиц в Керженском заповеднике 
после пожаров 2010 г. (учёты 2011-2020 гг.)



159

О. С. Носкова, Н. Е. Колесова, Е. И. Бокадорова, Д. А. Денисов. Редкие виды в летнем населении птиц 
Керженского заповедника после пожаров 2010 года (десять лет учетов)

как средневзвешенные значения, так и обилие видов отдельно по разным местоо-
битаниям в гнездовой период. Фоновыми считали виды с обилием более 1 особи 
на 1 км2 (Кузякин, 1962). При анализе использован аннотированный список птиц 
заповедника, опубликованный в 2015 г. (Бакка и др., 2015).

За десять лет исследований на территории заповедника было отмечено 150 ви-
дов птиц из 41 семейства, 14 отрядов, которые составляют 82% от общего числа 
видов, встречающихся в заповеднике (Бакка и др., 2015). Среди них встречены 20 
видов птиц, внесённых в Красную книгу Нижегородской области, и 22 вида, вне-
сённых в Приложение к ней (далее в тексте сходно названных редкими видами; 
Красная…, 2014). Кроме того, ещё один вид – золотистая ржанка Pluvialis apricaria 
(L., 1758), внесён только в Красную книгу Российской Федерации, поскольку 
к моменту переиздания Красной книги Нижегородской области, он не был отме-
чен здесь в числе гнездящихся птиц. Золотистая ржанка была отмечена в центре 
п. Рустай в гнездовой период, видимо, на кормежке.

Рис. 3. Ненарушенные пожарами 2010 г. берёзово- сосновые леса и болота Керженского 
заповедника (2016 г.; фото О. С. Носковой)

Рис. 2. Сильно нарушенные берёзово- сосновые леса и болота Керженского заповедника 
спустя десять лет после пожаров (2020 г.; фото О. С. Носковой)
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В гнездовой период в заповеднике были отмечены 40 редких видов, а в после-
гнездовой – 29, в том числе малый погоныш Porzana parva Scopoli, 1769, бо-
родатая неясыть Strix nebulosa Forster, 1772 и кедровка Nucifraga caryocatactes 
(L., 1758), выявленные лишь в это время (табл.). Только на ненарушенной терри-
тории заповедника были встречены малый погоныш, золотистая ржанка, кулик- 
сорока Haematopus ostralegus L., 1758, сизая Larus canus L., 1758 и озёрная чайки 
L. ridibundus L., 1766, речная крачка Sterna hirundo L., 1758, обыкновенная чечёт-
ка Acanthis flammea (L., 1758).

Многие виды, наоборот, были отмечены только на гарях: красноголовый ны-
рок Aythya ferina (L., 1758), луговой лунь Circus pygargus (L., 1758), перепел 
Coturnix coturnix (L., 1758), фифи Tringa glareola L., 1758, травник Tringa totanus 
(L., 1758), дупель Gallinago media (Latham, 1787), большой кроншнеп Numenius 
arquata (L., 1758), воробьиный сычик Glaucidium passerinum (L., 1758), луго-
вой конёк Anthus pratensis (L., 1758), ястребиная славка Sylvia nisoria (Bechstein, 
1795), кедровка.

В разные годы наблюдали разное число редких видов. Многие из них попа-
дали в учёты только в  какой-то один-два года. Наиболее регулярно, в основном 
в гнездовой период, встречались гоголь Bucephala clangula (L., 1758), осоед Pernis 
apivorus (L., 1758), фифи, серый журавль Grus grus (L., 1758), трёхпалый дятел 
Picoides tridactylus (L., 1758), лесной жаворонок Lullula arborea (L., 1758), серый 
сорокопут Lanius excubitor L., 1758, московка Parus ater L., 1758 (рис. 4). Серая 
цапля Ardea cinerea L., 1758, сизая чайка, зелёный дятел Picus viridis L., 1758 ре-
гулярно присутствовали преимущественно на ненарушенной пожарами террито-
рии. Тогда как, например, серый сорокопут и фифи, наоборот, на гарях.

Встреченные виды относятся к 7 разным категориям редкости (Красная…, 
2014). Преобладают виды категорий А – виды, находящиеся под угрозой исчезно-
вения; B3 – виды, ставшие редкими в результате деятельности человека, числен-
ность их стабилизировалась на достаточно низком уровне и З – виды, для которых 
особой охране подлежат ключевые местообитания, хотя для некоторых из них (се-
рая цапля, речная крачка) территория заповедника таковой не является.

Средневзвешенное обилие большинства из редких видов не превышает 1 осо-
би/км2, изредка бывает 2-4 особи/км2 (чаще у трёхпалого дятла и серого соро-
копута), до 6-7 особей/км2 может быть в отдельные годы у московки и гоголя. 

Осоед Pernis apivorus (L., 1758) Серый сорокопут Lanius exubitor L., 1758
Рис. 4. Редкие виды птиц Керженского заповедника (2020 г.; фото С. В. Стрижовой)
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Эти виды в гнездовой период наиболее регулярно могут входить в число фоно-
вых видов: гоголь, трёхпалый дятел и серый сорокопут чаще на гарях, а москов-
ка – в основном на ненарушенных пожарами участках. В послегнездовой период 
на гарях фоновым часто также бывает трёхпалый дятел (до 7 особей/км2), а на не-
нарушенной территории – московка.

Наиболее интересны встречи редких видов в гнездовой период, поскольку при 
их регулярности они могут служить подтверждением гнездования вида в заповед-
нике или на прилегающей к нему территории.

Серая цапля была отмечена в 2017 г. при кормежке на водоёме в мало нару-
шенных берёзово- сосновых лесах, а также нередко при перемещениях над п. Ру-
стай и прилегающими к нему участками ненарушенных болот и пойменных лесов 
(экологические тропы заповедника). Заповедник не является для цапли ключевым 
местообитанием, и её гнездование здесь не отмечено (Бакка и др., 2015), поэтому 
во всех случаях это скорее всего кормовые перемещения птиц.

Свиязь Anas penelope L., 1758 – немногочисленный гнездящийся вид (Бакка 
и др., 2015). В учётах встречался на водоёмах в сильно нарушенных берёзово- 
сосновых лесах и на болотах, а также в ненарушенных пойменных лесах.

Красноголовый нырок – редкий пролётный летующий вид (Бакка и др., 2015). 
Только в 2012 г. был встречен на водоёме около кордона Чёрное озеро в сильно 
нарушенных берёзово- сосновых лесах. Причем самка замечена при ухаживании 
с самцом хохлатой чернети Aythya fuligula (L., 1758).

Гоголь – обычный гнездящийся вид (Бакка и др., 2015). Регулярно отмечался 
на водоёмах в сильно нарушенных берёзово- сосновых лесах и на болотах (в 2011 г. 
до 17 особей/км2), а также периодически во всех ненарушенных пожарами место-
обитаниях, особенно на озерах в пойменных прикерженских лесах.

Осоед – обычный гнездящийся вид. Регулярно встречается вдоль Керженец 
и его притоков (Бакка, Киселева, 2015; Бакка и др., 2015). В учётах отмечался 
на всех типах гари, больше на лесных участках, практически ежегодно, а на не-
нарушенной территории – только в последние 2 года в берёзово- сосновых лесах.

Большой подорлик Aquilla clanga Pallas, 1811 – редкий гнездящийся вид. 
Предпочитает для гнездования либо окраины больших открытых болот, либо пой-
менные леса (Бакка, Киселева, 2008; Бакка и др., 2015). В этих местообитаниях 
подорлик и был замечен во время учётов – в отдельные годы на вывалах в сильно 
или мало нарушенных берёзово- сосновых лесах и в 2018 г. в ненарушенных пой-
менных лесах.

Змееяд Circaetus gallicus (Gmelin, 1788) – редкий, вероятно гнездящийся вид. 
Предпочитает гнездиться там, где чередуются сосновые леса, обширные гари 
и вырубки на песчаных гривах с большими верховыми и переходными болотами, 
как облесёнными, так и открытыми (Бакка, Киселева, 2009б; Бакка и др., 2015). 
В заповеднике был встречен в последние два года на гарях в сильно нарушенных 
берёзово- сосновых лесах и в 2018 г.

Полевой лунь Circus cyaneus (L., 1766) – редкий, вероятно гнездящийся вид 
(Бакка и др., 2015). Встречался в отдельные годы на открытых участках болот, 
как нарушенных, так и ненарушенных, а также на вывалах в сильно нарушенных 
берёзово- сосновых лесах (в 2019 г. до 4 особей/км2).

Луговой лунь – редкий, вероятно гнездящийся вид. В заповеднике встречается 
на открытых болотах, полянах, гарях по всей территории (Бакка, Киселева, 2015; 
Бакка и др., 2015). В учётах в отдельные годы присутствовал на открытых участ-
ках разных типов гарей.
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Дербник Falco columbarius L., 1758 – редкий гнездящийся вид (Бакка и др., 
2015). Последние два года был отмечен на гарях – на вывалах в мало нарушенных 
берёзово- сосновых лесах и на болотах, а в 2018 г. и на ненарушенных пожарами 
болотах.

Кобчик Falco vespertinus L., 1766 – редкий, вероятно гнездящийся вид (Бакка 
и др., 2015). Был встречен только в 2018 г. на участке мало нарушенных берёзово- 
сосновых лесов.

Перепел – редкий вид. Встречается на полянах в окрестностях п. Рустай и на от-
крытых осоковых болотах (Бакка, Киселева, 2015; Бакка и др., 2015). В учётах был 
отмечен только в 2012 г. на вывалах в сильно нарушенных берёзово- сосновых 
лесах.

Коростель Crex crex (L., 1758) – гнездящийся малочисленный вид (Бакка и др., 
2015). В отдельные годы встречался на открытых участках сильно нарушенных 
берёзово- сосновых лесов и болот (в 2012 г. до 7 особей/км2), а также один раз в п. 
Рустай.

Серый журавль – обычный гнездящийся вид. В 2014 г. методом пеленгации 
учтено 43 территориальные пары (Бакка и др., 2015). Ежегодно на маршрутах 
учитывали в основном от 1 до 3-х пар журавлей, лишь в 2016-2018 гг. одновре-
менно отмечали до 6 пар. В отдельные годы на горелых болотах его обилие могло 
быть до 2 особей/км2, а на ненарушенных – до 0,9 особей/км2.

В среднем за 10 лет мониторинга обилие журавля на гарях составило около 
0,2 особей/км2, что совпадает с показателями, полученными при пеленгации в за-
поведнике в 2014 г. (Bakka et all., 2018). На ненарушенной пожарами территории 
по итогам маршрутных учётов показатель обилия составил 0,09 особей/км2, что 
значительно меньше результатов пеленгации (0,7 особей/км2) (Носкова и др., 2021).

Фифи – малочисленный гнездящийся вид. Гнездится на обширных сфагновых 
болотах (Бакка, Киселева, 2015; Бакка и др., 2015). С 2014 по 2019 гг. его ежегод-
но отмечали на открытых участках разных типов гарей (в 2015 г. до 5 особей/км2 
на горелых болотах).

Травник – редкий, возможно гнездящийся вид. Обитатель осоковых болот 
(Бакка, Киселева, 2015; Бакка и др., 2015). В 2013 и 2016 гг. встречался на откры-
тых участках разных типов гарей.

Дупель – редкий, вероятно гнездящийся вид. Появился после пожаров 2010 г. 
(Бакка и др., 2015). Был отмечен в 2014 г. на участке мало нарушенных берёзово- 
сосновых лесов.

Большой кроншнеп – малочисленный гнездящийся вид (Бакка и др., 2015). 
В 2014 г. был отмечен на дороге в сильно нарушенном берёзово- сосновом лесу, 
недалеко от кордона Чёрное озеро.

Кулик-сорока – малочисленный, редкий гнездящийся вид. Ежегодно реги-
стрируется на песчаных отмелях р. Керженец (Бакка и др., 2015). С 2016 г. практи-
чески ежегодно его отмечали в пойменных лесах на берегу р. Керженец, а в 2017 г. 
2 взрослых птиц с 3 птенцами неоднократно наблюдали в центре п. Рустай.

Сизая чайка – малочисленный гнездящийся вид, птицы постоянно держат-
ся на р. Керженец и могут гнездиться на болотах заповедника (Бакка, Киселева, 
2015; Бакка и др., 2015). С 2013 г. их ежегодно отмечали в разных ненарушенных 
пожарами местообитаниях, преимущественно вдоль р. Керженец в пойменных ле-
сах и в п. Рустай (в 2017 г. до 8 особей/км2).

Озёрная чайка – встречается нерегулярно, не гнездится, так как отсутству-
ют гнездовые стации (Бакка и др., 2015). С 2014 по 2017 гг. её ежегодно отме-
чали в разных ненарушенных пожарами местообитаниях, преимущественно 
вдоль р. Керженец в пойменных лесах.
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Речная крачка – малочисленный вид. Заповедник не является для него клю-
чевым местообитанием, гнездование крачек здесь не установлено (Бакка и др., 
2015). В период учётов их встречали в 2018 и 2019 гг. вдоль р. Керженец в пой-
менных лесах.

Глухая кукушка Cuculus saturatus Blyth, 1843 – периодически отмечается 
в гнездовой период (Бакка и др., 2015). В 2012 и 2015 гг. была встречена в нена-
рушенных берёзово- сосновых лесах, а в 2017 г. – в мало нарушенных берёзово- 
сосновых лесах.

Сплюшка Otus scops (L., 1758) – немногочисленный гнездящийся вид (Бакка 
и др., 2015). В 2020 г. попала в учёты в сильно нарушенных берёзово- сосновых 
лесах и в отдельные годы – в п. Рустай. Специальных ночных учётов сово образных 
в рамках постпирогенного маршрутного мониторинга населения птиц не проводи-
ли, поэтому встречи сплюшек и других видов сов носят скорее случайный характер.

Воробьиный сычик – малочисленный вероятно гнездящийся вид. Встречается 
на всей территории заповедника (Бакка, Киселева, 2015; Бакка и др., 2015). В учё-
тах был отмечен только в 2012 г. в мало нарушенных берёзово- сосновых лесах.

Мохноногий сыч Aegolius funereus (L., 1758) – малочисленный гнездящий-
ся вид. Постоянно встречается в прикерженских высоковозрастных лесах (Бак-
ка, Киселева, 2015; Бакка и др., 2015). В 2013 г. был отмечен в ненарушенных 
берёзово- сосновых лесах, а в 2018 г. – в мало нарушенных.

Зелёный дятел – малочисленный вид, встречается только в окрестностях п. Ру-
стай (Бакка и др., 2015). Во время учётов периодически и встречался на террито-
рии п. Рустай, а также в сопредельных с ним ненарушенных пойменных лесах.

Седой дятел Picus canus Gmelin, 1788 – малочисленный вид (Бакка и др., 2015). 
В 2014 г. был отмечен в ненарушенных пойменных лесах, а в 2020 г. – в сильно 
нарушенных берёзово- сосновых лесах.

Трёхпалый дятел – малочисленный вид. До пожаров 2010 года был редкий, 
в 2013 г. стал встречаться повсеместно (Бакка и др., 2015). Практически ежегодно 
он был встречен на разных типах гарей (в разные годы до 6-7 особей/км2) и менее 
регулярно в ненарушенных массивах лесов и на болотах.

Лесной жаворонок – малочисленный гнездящийся вид. Встречается по гарям, 
пустошам, окраинам п. Рустай (Бакка и др., 2015). Во время учётов он ежегодно 
присутствовал на всех гарях (в разные годы до 5 особей/км2) и регулярно по краю 
п. Рустай и сопредельных с ним ненарушенных пойменных лесов.

Луговой конёк – редкий гнездящийся вид (Бакка и др., 2015). Был отмечен 
только в 2011 г. на вывалах в мало нарушенных берёзово- сосновых лесах и на го-
релых болотах.

Серый сорокопут – малочисленный гнездящийся вид. Основное местообита-
ние – верховые сосново- сфагновые болота (Бакка и др., 2015). Ежегодно присут-
ствовал на разных типах гарей (в 2012 г. до 10 особей/км2), преимущественно 
в сильно нарушенных берёзово- сосновых лесах и только в 2018 г. – на ненарушен-
ных болотах.

Крапивник Troglodytes troglodytes (L., 1758) – малочисленный гнездящийся 
вид. Встречается в старовозрастных прикерженских лесах (Бакка, Киселева, 2015; 
Бакка и др., 2015). В 2018 и 2020 гг. и был отмечен в ненарушенных пойменных 
лесах, а в последний год и в мало нарушенных берёзово- сосновых лесах.

Лесная завирушка Prunella modularis (L., 1758) – малочисленный вид. Пред-
почитает высоковозрастные леса с еловым подростом (Бакка и др., 2015). В от-
дельные годы была встречена на гарях разного типа, а также в ненарушенных 
массивах лесов.
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Дроздовидная камышевка Acrocephalus arundinaceus (L., 1758) – до 2017 г. 
в заповеднике не была отмечена. В этот год она присутствовала на горелых боло-
тах и в п. Рустай (до 3 особей/км2).

Ястребиная славка – до пожаров 2010 г. в заповеднике не отмечалась (Бакка 
и др., 2015). Была встречена на горелых болотах в 2018 г. (до 6 особей/км2).

Московка – малочисленный вид, в гнездовой период обитающий преимуще-
ственно в высоковозрастных лесах с елью (Бакка и др., 2015). Отмечалась практи-
чески ежегодно – в разных нарушенных лесных массивах (в 2018 г. до 9 особей/км2) 
и во всех ненарушенных местообитаниях (в пойменных лесах до 23 особей/км2).

Обыкновенная чечётка Acanthis flammea (L., 1758) – малочисленный зимую-
щий вид (Бакка и др., 2015). В 2016 г. в гнездовой период была встречена в п. Ру-
стай.

Обыкновенный дубонос Coccothraustes coccothraustes (L., 1758) – редкий 
вероятно гнездящийся вид (Бакка и др., 2015). В отдельные годы присутствовал 
в ненарушенных и мало нарушенных берёзово- сосновых лесах, на горелых боло-
тах и в п. Рустай.

В целом, несмотря на катастрофические последствия пожаров 2010 г., в Кер-
женском заповеднике наблюдается большое число редких видов. Несомненно, 
на  каких-то из них стихия оказала негативное воздействие. В послепожарный пе-
риод им пришлось приспосабливаться, перемещаться на ненарушенные террито-
рии. В то же время, местообитания, образовавшиеся в ходе выгорания и дальней-
шей сукцессии растительности, дали возможность временно осваивать их новым 
видам. Открытые выгоревшие пространства, будучи вначале сильно обводненны-
ми, были благоприятны для гнездования куликов и утиных. Позднее при высыха-
нии и зарастании они стали кормовыми стациями для многих опушечных и хищ-
ных видов птиц. Их дальнейшее преобразование определит ход постпирогенной 
сукцессии.
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ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
В обзоре представлена информация о местах встреч, фенологии и статусе 204 видов 

птиц Воскресенского района Нижегородской области, включённого в биосферный резер-
ват «Нижегородское Заволжье». Материалы для обзора собраны авторами в 2016-2021 гг. 
в результате круглогодичных наблюдений. Использованы опубликованные данные о птицах 
Воскресенского района и сведения, полученные от наблюдателей, работавших на изуча-
емой территории.
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парк «Воскресенское Поветлужье», биосферный резерват «Нижегородское 
Заволжье».

Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский».  
2022. Т. 10. С. 172-214.

Введение
Воскресенский район Нижегородской области находится в центральной части 

Восточно- Европейской равнины, в левобережье р. Волга. Он расположен в таёж-
ной природной зоне, в подзоне подтайги (Кадетов, 2015). Крупные болотные мас-
сивы южной части района входят в Камско- Бакалдинскую группу болот – водно- 
болотное угодье международного значения в соответствии с Рамсарской конвен-
цией. С 2017 г. территория всего Воскресенского района включена в зону сотруд-
ничества биосферного резервата «Нижегородское Заволжье» в рамках программы 
ЮНЕСКО «Человек и биосфера». Район пересекает река Ветлуга в своём нижнем 
течении. Её долина включает разнообразные природные комплексы, которые яв-
ляются местами гнездования и пролётным путём для многих видов птиц.

На территории района организована сеть особо охраняемых природных терри-
торий, включающая памятник природы федерального значения «Озеро Светлояр», 
природный парк «Воскресенское Поветлужье», комплексный заказник «Килемар-
ский», территорию охраняемого ландшафта р. Ижма, охранную зону заповедника 
«Керженский» и 15 памятников природы регионального значения.

На территории Воскресенского района, преимущественно на территории су-
ществующих и проектируемых ООПТ, проводились орнитологические исследова-
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ния и наблюдения (Ананьева, Митрофанова, 2014; Бакка, 2010; Бакка и др., 2008, 
2010, 2011, 2014, 2015; Бакка, Киселёва, 2007, 2008; Волков, Коршунов, 2019; 
Волков, Пирогов, 2016; Гроза, 2008, 2010; Кадетов, 2011; Носкова, 2008; Шуков, 
2014). При этом, к настоящему времени отсутствует единый обзор орнитофауны 
данной территории. Обобщение материалов по орнитофауне Воскресенского рай-
она является целью настоящей работы.

Материал и методика
Материалы по орнитофауне собраны авторами в результате наблюдений в Вос-

кресенском районе, преимущественно в правобережье р. Ветлуга в 2007, 2010, 
2012-2022 гг. Круглогодичные наблюдения выполнены в окрестностях с. Влади-
мирское, д. Шурговаш, п. Воскресенское, с. Богородское, д. Галибиха, д. Богдано-
во Нижнее и д. Орехи в 2016-2022 гг. Регистрировали встречи птиц без оценки 
плотности их населения. При подготовке инвентаризационного списка видов 
(табл. 1) кроме данных авторов и сведений, полученных от наблюдателей, ра-
ботавших на изучаемой территории, использованы опубликованные материалы 
о птицах Воскресенского района.

Названия видов птиц приняты в соответствии со списком орнитофауны России 
(Коблик, Архипов, 2009). Для обозначения статуса видов в регионе (табл. 1) при-
няты следующие обозначения: Гн. – гнездящийся, Гн.? – гнездование вида пред-
положительно, Пр. – пролётный, Зал. – залётный, Зим. – зимующий, Ос. – оседлый. 
Для характеристики численности видов использованы следующие обозначения: 
Ред. – редкий, Мал. – малочисленный, Об. – обычный, Мн. – многочисленный.

Для видов, по которым имеются сведения о значительных различиях численно-
сти в период гнездования и на пролёте, указывался двой ной статус. Например, для 
чибиса обозначение статуса «Гн. Пр.» и численности «Об. Мн.» принято в связи 
с тем, что этот вид обычен на гнездовании и многочислен на пролете.

Охранный статус видов указан в соответствии с Красной книгой Нижегород-
ской области (2014), Приказом Министерства природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации от 24.03.2020 № 162 «Об утверждении Перечня объ-
ектов животного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации» 
и со списком птиц России (Коблик, Архипов, 2009). Для видов Красной книги 
Нижегородской области (КК НО) указаны следующие категории статуса: А – 
вид, находящийся под угрозой уничтожения, Б – уязвимый вид, численность ко-
торого быстро сокращается, В1 – редкий вид, для которого низкая численность 
является биологической нормой, В2 – редкий вид, находящийся на границе аре-
ала, В3 – вид, ставший редким в результате деятельности человека, Д – недоста-
точно изученный вид, З – вид, для которого охране подлежат ключевые место-
обитания, О – вид, исчезнувший на гнездовании на территории Нижегородской 
области, Пр. 2 – вид, включённый в Приложение 2 к Красной книге Нижегород-
ской области (перечень видов, нуждающихся в особом контроле за их состо-
янием в природной среде). Для видов, включённых в Красную книгу России 
(КК Р) указаны следующие категории статуса редкости: 1 – находящиеся под 
угрозой уничтожения, 2 – сокращающиеся в численности и/или распростране-
нии, 3 – редкие, 5 – восстанавливаемые и восстанавливающиеся. Для категорий 
статуса редкости видов Красного списка МСОП (МСОП) указаны следующие 
аббревиатуры: EN – находящиеся в опасном состоянии, VU – уязвимые, NT – на-
ходящиеся в состоянии, близком к угрожаемому.

Названия мест наблюдений, помеченные знаком *, приведены по опубликован-
ным данным, номер, приведенный в скобках, соответствует номеру публикации 
в списке литературы.
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Результаты
В настоящей работе представлен обзор по 204 видам птиц, отмеченным на тер-

ритории Воскресенского района Нижегородской области. Из них 153 вида – гнез-
дящиеся, 23 – предположительно гнездящиеся, 23 – встречаются только на пролё-
те, 41 – зимующие и оседлые, 5 – залётные. В Красный список МСОП включены 
10 видов, Красную книгу РФ – 17 видов, Красную книгу Нижегородской области – 
47 видов, в Приложение 2 Красной книги Нижегородской области – 28 видов. 
В таблице 1 приведены сведения о статусе, численности и местах встреч птиц 
на изучаемой территории. Дополнительные сведения, ранее не опубликованные, 
включая данные по фенологии и гнездованию, изложены в повидовых очерках.

Повидовые очерки
Чернозобая гагара Gavia arctica
Пара гагар отмечена на оз. Светлое: 3 августа 2012 г., 16 июля 2019 г., 8 августа 

2021 г.
Чомга Podiceps cristatus
Многолетнее гнездование на оз. Нестиар. В 1998-1999 гг. гнездились до 15 пар, 

в августе 2021 г. учтено около 10 пар (С. Суров, личное сообщение). На оз. Не-
стиар отмечены: пара и одна птица с тремя птенцами 11 июля 2019 г., 2 августа 
2012 г. – две птицы, 17 октября 2021 г. – одна птица. Пара отмечена на оз. в д. Ко-
панки 24 августа 2018 г. На пруду под Ватрухинской горой в окрестностях п. Вос-
кресенское летом 2021 г. отмечен выводок из 4 птенцов.

Большая выпь Botaurus stellaris
Первые крики зарегистрированы 27 апреля 2016 г., 21 апреля 2018 г. на р. Шур-

говашка. 25 мая 2021 г. на прудах в пойменных лугах возле с. Богородское кричали 
две особи. Ежегодно регистрируется в пойме р. Ветлуга и в окрестностях д. Богда-
ново. Самая поздняя регистрация в Воскресенском районе – 5 августа 2020 г. в до-
лине р. Ветлуга у д. Богданово Нижнее.

Большая белая цапля Casmerodius albus
Отмечены 12 особей 27 сентября 2020 г. в пойме р. Ветлуга у с. Богородское. 

По литературным данным залёты отмечены в 2000-2001 гг.* (4).
Малая белая цапля Egretta garzetta
По литературным данным случайный залёт отмечен в 1984 г.* (4).
Серая цапля Ardea cinerea
Даты первых встреч – 8 апреля 2017 г., 9 апреля 2019 г. и 10 апреля 2021 г. в до-

лине р. Ветлуга. Последние регистрации – 28 сентября 2018 г. и 26 сентября 
2021 г. В пойме Ветлуги – обычный вид, птицы встречаются группами до 6-9 осо-
бей. По опросным данным гнездится в окрестностях д. Докукино.

Белый аист Ciconia ciconia
Две птицы отмечены 19 мая 2020 г. в с. Богородское в течение нескольких часов 

на электростолбе (М. Губина, личное сообщение). Осенью 2003 г. одиночная пти-
ца отмечена в д. Шурговаш (А. Гроза, личное сообщение).

Черный аист Ciconia nigra
1 июня 2012 г. одиночная пролетающая птица отмечена в долине р. Ветлуга 

в устье р. Перенга (А. Гроза, личное сообщение).
Белощёкая казарка Branta leucopsis
В окрестностях с. Троицкое на сельскохозяйственном поле две белощёкие ка-

зарки отмечены 17 апреля 2016 г. в стае гуменников и белолобых гусей. По опро-
сным данным белощёкие казарки отмечались весной на поле в окрестностях 
д. Шурговаш.

Краснозобая казарка Branta ruficollis
По опросным данным отмечалась весной на поле в окрестностях д. Шурговаш.
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Белолобый гусь Anser albifrons и Гуменник Anser fabalis
Белолобый гусь – многочисленный, гуменник – обычный виды на весеннем 

пролёте. Первыми весной появляются гуменники. В пик пролёта преобладают 
белолобые гуси – от 60% до 100% особей в стае. Целевые наблюдения за весен-
ним пролётом проводились ежегодно в 2016-2021 гг.* (10). Ежегодные места оста-
новки гусей на отдых отмечены на сельскохозяйственном поле в окрестностях 
д. Шурговаш, в отдельные годы – на полях в окрестностях д. Осиновка, д. Лобачи, 
с. Троицкое. В пойме р. Ветлуга гуси останавливаются на разливах в окрестно-
стях с. Богородское. Начало пролёта гусей изменялось в разные годы – от 27 марта 
до 14 апреля, последние гусиные стаи регистрировались от 30 апреля до 19 мая, 
в 2021 г. первая встреча – 10 апреля в окрестностях д. Белоусово. Начало массовых 
остановок гусей на отдых отмечалось с 10 по 20 апреля, окончание – с 25 апре-
ля по 18 мая. Отлёт гусей обычно совпадает с высыханием временных водоёмов 
на полях. Самая крупная концентрация гусей на отдыхе – около 1000 особей за-
регистрирована 18 апреля 2016 г. на сельскохозяйственном поле в окрестностях 
д. Шурговаш.

На осеннем пролёте гуси регистрируются значительно реже, остановки на от-
дых не отмечены. Зарегистрированы пролетающие стаи гусей от 30 до 500 особей 
11-14 октября 2018 г. в окрестностях с. Владимирское, с. Троицкое, д. Площаниха. 
На пролёте гуси отмечены также на поле между д. Большое Иевлево и Малое Иев-
лево, несколько десятков – 13 апреля 2019 г.

Пискулька Anser erythropus
Единственная регистрация пискульки – 10 апреля 2020 г. в окрестностях 

д. Шурговаш. В отдыхающей стае из 60 белолобых гусей отмечен крик пискульки.
Лебедь- шипун Cygnus olor
На старице р. Ветлуга между д. Бесходарное и д. Докукино 27 апреля 2019 г. от-

мечены два взрослых шипуна (А. Костров, личное сообщение). Два шипуна от-
мечены 9 июня 2020 г. на оз. Светлояр, взрослая и неполовозрелая особи. 4 июля 
2021 г. стая шипунов отмечена на озере в д. Копанки. Пара шипунов отмечена 
29 июля 2020 г., птицы жили неделю на пруду под Ватрухинской горой в окрест-
ностях п. Воскресенское. Осенью взрослые одиночные шипуны отмечены 14-
29 октября 2019 г. на озере в окрестностях д. Попиха, 1-3 ноября 2021 г. – на пруду 
под Ватрухинской горой.

Лебедь- кликун Cygnus cygnus
На озере Светлояр одиночный лебедь- кликун остановился на отдых 4 октября 

2016 г. В 2016 г. и 21 октября 2017 г. 9 особей отмечены на озере Светлояр (П. Ана-
ньев, личное сообщение). На поле в окрестностях д. Шурговаш стая из 7 клику-
нов отмечена 10 апреля 2019 г. На р. Ветлуга 17 апреля 2020 г. отмечены 6 особей 
в окрестностях с. Богородское. На разливах в пойме р. Ветлуга в районе с. Бого-
родское две стаи из 6 и 10 кликунов отмечены 9 и 20 апреля 2020 г. 

Кряква Anas platyrhynchos
Первые встречи весной: 8 апреля 2017 г., 11 апреля 2018 г., 27 марта 2020 г. Круп-

ные стаи от 50 до 100 особей кряквы, шилохвости и свиязи на лужах на поле 
у д. Шурговаш отмечены 12 апреля 2017 г. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга.

С 2018 по 2021 гг. – встречи выводков на озере Светлояр. 11 августа 
2021 г. встречена утка с выводком из семи птенцов под мостом через Ветлугу 
у п. Воскресенское.

Осенние встречи: 22 сентября 2018 г. стаи крякв и свиязей, около 50 особей, 
на пруду в д. Богданово Нижнее, 22 сентября – 2-3 выводка кряквы в с. Владимир-
ское на пруду на р. Теплуха, 2 октября 2018 г. – на старице р. Ветлуга 12 особей. 
В 2021 г. отмечены на зимовке 10 января 6 птиц (три самца и три самки) на полы-
нье р. Ветлуга у д. Курдома.
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Чирок-свистунок Anas crecca
Первые встречи весной: 25 апреля 2018 г., 11 апреля 2019 г.
Свиязь Anas penelopе
Первые встречи 12 апреля 2017 г., 26 апреля 2020 г. Крупные стаи до 150 

особей отмечены 17 апреля 2017 г. на поле в окрестностях д. Шурговаш, 8 мая 
2020 г. на лесном пруду у д. Богданово- Нижнее – самец.

Летние встречи: 5 июня 2020 г. самец на заливном лугу у д. Галибиха, 3 июня 
2021 г. две птицы в пойме у с. Богородское.

Осенью 22 сентября 2018 г. стаи свиязей и крякв, около 50 особей, отмечены 
на пруду в д. Богданово Нижнее.

Шилохвость Anas acuta
Первая встреча 12 апреля 2017 г. Крупные стаи от 50 до 100 особей шилохвости 

совместно с кряквой и свиязем отмечены 12-17 апреля 2017 г. на лужах на поле 
у д. Шурговаш.

Чирок-трескунок Anas querquedula
Первые встречи весной: 12 апреля 2017 г., 9 мая 2019 г. на лесном пруду у д. Бог-

даново Нижнее, 4 мая 2021 г. пара птиц в заливных лугах у д. Галибиха.
Осенью 22 сентября 2020 г. на пруду в с. Владимирское на р. Теплуха отмечен 

выводок.
Широконоска Anas clypeata
Отмечена 30 апреля 2016 г. на временном водоёме на пашне в окрестностях 

д. Шурговаш, 25 апреля 2018 г., 3 мая 2020 г. – на р. Ветлуга в окрестностях п. Вос-
кресенское.

Крупная стая широконосок из 50 особей отмечена 4 мая 2018 г. на островах 
р. Ветлуга в окрестностях п. Воскресенское. 4 мая 2021 г. – небольшая группа (5-6 
птиц) в заливных лугах у д. Галибиха, 26 мая 2021 г. – несколько птиц в пойме 
у с. Богородское.

Летняя встреча 6 июня 2018 г. в окрестностях с. Богородское (2 самца).
Красноголовый нырок Aythya ferina
Группа из 5 особей впервые отмечена на озере Светлояр 5 мая 2022 г.
Хохлатая чернеть Aythya fuligula
Отмечены на оз. Нестиар – 11 июля 2019 г. (пара), 22 июня 2020 г. (5 птиц). 

4 мая 2021 г. – пара птиц над Ветлугой у д. Галибиха. 26 сентября 2021 г. – одна 
птица на озере в пойменных лугах у с. Богородское. На озере Светлояр группа 
из 10 особей 5 мая 2022 г.

Морская чернеть Aythya marila
Отмечена на р. Ветлуга 3 мая 2020 г. в окрестностях п. Воскресенское, 4 мая 

2018 г. на островах р. Ветлуга – стая до 20 особей.
Гоголь Bucephala clangula
Первые встречи весной: 8 апреля 2017 г., 25 апреля 2018 г. в стае со свиязями 

10 гоголей отмечены на р. Ветлуга, 10 мая 2018 г. самка на пруду в окрестностях 
д. Галибиха, 9 апреля 2019 г. два самца на р. Ветлуга.

Выводки отмечены: 15 мая 2020 г. (7 пуховиков) на пруду р. Теплуха в с. Вла-
димирское, летом 2018 г. на озере Светлояр, 2 июля 2021 г. два пуховых птенца 
на оз. Светлояр.

Летние встречи: 11 июля 2019 г. на оз. Нестиар (пара), 23 июля 2021 г. на озере 
в пойме Ветлуги у п. Воскресенское (самка).

Tурпан Melanitta fusca
Одиночный самец турпана на оз. Светлояр отмечен в сентябре 2021 г.
Большой крохаль Mergus merganser
Осенью стая из 12 самцов отмечена 23 ноября 2017 г. на р. Ветлуга в окрестно-

стях д. Галибиха (Е. Ткач, личное сообщение).
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Длинноносый крохаль Mergus serrator
Самка отмечена в июне 2021 г. на острове р. Ветлуга напротив д. Трифакино.
Скопа Pandion haliaetus
19 июля 2010 г. в окрестностях п. Красный Яр встреча пары скоп, за строи-

тельством гнезда. 20 июля 2020 г. в долине р. Ветлуга в окрестностях д. Богданово 
Нижнее одна птица поднялась из-за леса на левом берегу, кружила и улетела об-
ратно. 2 сентября 2020 г. в окрестностях д. Галибиха одна птица прилетела с ле-
вого берега.

В июле 2020 г. – наблюдение на оз. Голубое пары скоп и удачной охоты од-
ной из птиц. В природном парке «Воскресенское Поветлужье» в 2021 г. скопу 
регистрировали несколько раз: 5 июля – над островом напротив д. Трифакино, 
24 июля – во время охоты птицы на р. Ветлуга в окрестностях с. Богородское (уле-
тела на левый берег), 11 августа – охота у моста через р. Ветлуга возле п. Воскре-
сенское (поймала рыбу, улетела с ней на левый берег), 6 сентября – над р. Ветлуга 
возле с. Успенское.

Обыкновенный осоед Pernis apivorus
Отмечен 10 мая 2018 г. – в окрестностях с. Нестиары (одна особь), 13 июля 

2019 г. в окрестностях д. Большое Поле (одна особь), на лугу в пойме р. Ветлу-
га 24 июля 2020 г. в окрестностях с. Богородское, 3 августа 2012 г. на оз. Светлое, 
10 августа 2021 г. – одна птица над дорогой на д. Евдокимово, 11 августа 2021 г. – 3 
птицы у моста через р. Ветлуга у п. Воскресенское, 25 августа 2021 г. – одна птица 
над р. Ветлуга у д. Щербачиха, 1 сентября 2018 г. – в окрестностях д. Богданово 
Нижнее (гонял чеглока над р. Ветлуга), 2 сентября 2020 г. – в окрестностях д. Га-
либиха.

Чёрный коршун Milvus nigrans
Первые встречи весной: 16 апреля 2016 г., 6 апреля 2017 г., 6 апреля 2018 г., 

2 апреля 2019 г. – пара коршунов с гнездовым материалом в клювах, 8 апреля 
2020 г., 7 апреля 2021 г. На свалке бытовых отходов в окрестностях п. Воскресен-
ское встречались группы до 5 особей. В окрестностях д. Пузеево 3 мая 2020 г. груп-
па из 8 коршунов кружилась над лесом. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга, 
23 мая – над оз. Юронгское. В июне–августе 2020 г. регулярно отмечались в до-
лине р. Ветлуга. Отмечен 1 сентября 2018 г. в окрестностях д. Богданово Нижнее.

Полевой лунь Circus cyaneus
Первые встречи весной: 8 апреля 2017 г. (массовое появление на полях), 7 апре-

ля 2018 г., 7 апреля 2019 г., 30 марта 2020 г. Встречи самцов: 22 мая 2007 г. в пой-
ме р. Юронга, 20 апреля 2013 г. – в поле возле трассы у с. Владимирское, 7 мая 
2015 г. – в долине р. Перенга. В пойме р. Ветлуга в окрестностях п. Воскресенское 
18 августа 2020 г. ворона преследовала самку полевого луня.

Осенние встречи: 2 октября 2021 г. – самка на поле у д. Лобачи и самец на поле 
в окрестностях д. Шишенино, 19 октября 2021 г. – одна птица над Ветлугой 
у д. Задворка.

Степной лунь Circus macrourus
Весной 2021 г. отмечен на поле в окрестностях д. Шурговаш и д. Богданово Ниж-

нее.
Луговой лунь Circus pygargus
Отмечен: 13 июля 2019 г., у д. Изъянка (самец), 13 июля 2020 г. – на лугу в пойме 

р. Ветлуга в окрестностях с. Богородское (самец), 4 мая 2021 г. над полем у д. Га-
либиха (самка).

Болотный лунь Circus aeruginosus
Первые встречи: 15 апреля 2018 г. в окрестностях д. Лобачи (самец), 24 апреля 

2018 г. в окрестностях д. Чухломка, 26 мая 2021 г. в пойменных лугах р. Ветлуга 
у с. Богородское (самка).
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Тетеревятник Accipiter gentilis
На поле в окрестностях д. Шурговаш 8 апреля 2020 г. наблюдение удачной 

охоты самки тетеревятника на чибиса. Выводок слётков тетеревятника отмечен 
в июле 2020 г. у гнезда в сосняке в окрестностях бывшей д. Светлужка. 11 ноября 
2014 г. наблюдение охоты тетеревятника на голубей в с. Троицкое. 7 мая 2015 г. – 
находка гнезда тетеревятника на сосне в окрестностях д. Драничное.

Перепелятник Accipiter nisus
В январе 2019 г. отмечались регулярные охоты перепелятника на воробьиных 

на кормушке в д. Богданово Нижнее, где он был отмечен и 8 мая 2020 г. В поймен-
ном лесу в окрестностях д. Богданово Нижнее 27 декабря 2020 г. – наблюдение 
удачной охоты перепелятника на пищуху. В январе 2021 г. отмечен в с. Нестиары, 
в п. Воскресенское – в ноябре 2020 г. В с. Владимирское 31 июля 2021 г. взрослая 
самка перепелятника была атакована на земле кошкой, вероятно, в момент поеда-
ния добычи. 3 августа 2012 г. замечен на оз. Светлое. В 2021 г. отмечен: 19 марта 
в д. Богданово Нижнее, 26 сентября – возле кладбища в с. Богородское (самка), 
4 ноября – в д. Богданово  Нижнее (самец охотился на кормушке).

Зимняк Buteo lagopus
Первые встречи на весеннем пролёте: 3 апреля 2016 г., 16 апреля 2017 г., 

15 апреля 2018 г. Осенью отмечен 15 ноября 2017 г., в 2021 г. – 2 октября на поле 
возле д. Лобачи и 2 ноября на поле возле участка трассы напротив д. Высоковка.

Канюк Buteo buteo
Первые встречи весной: 16 апреля 2016 г., 12 марта 2017 г. (брачные полёты 

и крики пары в окрестностях д. Шурговаш), 7 апреля 2018 г., 7 апреля 2019 г., 
31 марта 2020 г., 7 апреля 2021 г.

Брачные игры (3 особи) отмечены 8 апреля 2020 г. в окрестностях д. Богданово 
Нижнее.

Встречи: 13 мая 2021 г. одна особь с веткой в клюве – в окрестностях 
д. Богданово- Нижнее.

Змееяд Circaetus gallicus
Одна особь отмечена 31 августа 2020 г. в пойме р. Ветлуга в окрестностях 

п. Воскресенское.
Наблюдения в 2018 г. змееяда над участком автотрассы с. Богородское – Высоковка.
24 августа 2016 г., окрестности д. Заболотное (пара). 24 августа 2016 г. – окрест-

ности д. Попово (пара со слетком, доказанное гнездование). 11 апреля 2018 г. – ох-
ранная зона Керженского заповедника (взрослая особь на болоте). 6 июля 2019 г. – 
болото Большое Плотово (пара).

Большой подорлик Aquila clanga
10 апреля 2018 г. – пара больших подорликов на оз. Чёрное.
Беркут Aquila chrysaetos
В 1998 г. найдено гнездо в охранной зоне заповедника «Керженский» в окрест-

ностях оз. Чёрное, в 1998-2000 гг. – успешное гнездование* (8а).
Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla
В феврале 2016 г. взрослая пролетающая птица отмечена на участке автодоро-

ги между п. Воскресенское и д. Асташиха в окрестностях д. Будилиха (А. Гроза, 
личное сообщение).

Одиночная особь отмечена 13 октября 2019 г. в долине р. Ветлуга в окрестно-
стях д. Галибиха. 25 октября 2021 г. в долине р. Ветлуги – одиночная молодая пти-
ца над лесом в окрестностях д. Богданово Нижнее.

Чеглок Falco subbuteo
Отмечен 4 августа 2020 г. у дороги на д. Евдокимово. Встреча 6 июня 

2018 г. в с. Богородское. Встреча 6 июля 2018 г. на болоте Калган в окрестностях 
д. Лобачи. 3 августа 2012 г. отмечен на оз. Светлое.
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Дербник Falco columbarius
Одиночные особи отмечались 30 апреля 2018 г. и 30 апреля 2020 г. в окрестно-

стях д. Пузеево. Осенняя встреча – 2 октября 2021 г. в окрестностях д. Лобачи.
Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus
Первые встречи весной: 7 апреля 2016 г., 10 апреля 2018, 9 апреля 2020 г. Гнез-

дование пустельги установлено на колокольне церкви в с. Богородское – 14 июля 
2019 г. в гнезде – 3 птенца (один из них – слёток), 12 июля 2020 г. – 4 птенца, 
26 июня 2021 г. – пара со слётком. 13 июля 2019 г. – у д. Изъянка (самец).

Тетерев Lyrurus tetrix
Обычный оседлый вид. Зимой на сельскохозяйственных полях встречаются 

стаи тетеревов до 50 особей, осенью на гарях в окрестностях с. Нестиары от-
мечались стаи тетеревов до 32 особей. По данным осенних маршрутных учётов 
в 2017-2020 гг. в полосе 50 м в охранной зоне Керженского заповедника в окрест-
ностях д. Орехи и с. Нестиары на 10 км маршрута отмечалось от 2,1 до 3,2 особей. 
11 апреля 2021 г. отмечено токование – поле между д. Большое Иевлево и Малое 
Иевлево на земле и на деревьях (две особи – на земле). 12 апреля 2021 г. – токо-
вание тетеревов в районе д. Елкино и д. Белоусово. Гнездо тетёрки обнаружено 
под куртиной сухой травы на окраине заросшего поля в окрестностях д. Быдрей 
(П. Иванков, личное сообщение): полная кладка из 7 яиц отмечена 15 мая 2018 г., 
5 июня тетерка продолжала насиживать кладку.

В первой половине ноября 2017 г. – начало крупных скоплений до 50 особей.
Глухарь Tetrao urogallus
Обычный оседлый вид. По данным осенних маршрутных учётов в 2017-2020 гг. 

в полосе 50 м в охранной зоне Керженского заповедника в окрестностях д. Орехи 
и с. Нестиары на 10 км маршрута отмечалось от 0,8 до 2,2 особей. В 2016-2019 гг. 
обследовано 8 гнёзд с помощью фотоловушек* (9). Откладка яиц проходит в тре-
тьей декаде апреля. В кладке – от 5 до 8 яиц. Вылупление птенцов проходит в пе-
риод с 20 по 30 мая. Успех инкубации кладки – 38%, установлено разорение гнёзд 
куницей и кабаном. В конце сентября–ноябре в 2019-2021 гг. отмечены выходы 
глухарей на автодороги в окрестностях д. Русениха, д. Орехи, д. Глухово, д. Се-
верный, д. Чанниково (В. Евсеенко, личное сообщение), а также в лесу в окрест-
ностях д. Богданово Нижнее, д. Дубовка, д. Докукино.

Рябчик Tetrastes bonasia
Немногочисленный оседлый вид. По данным осенних маршрутных учётов 

в 2020 г. в полосе 20 м в охранной зоне Керженского заповедника в окрестностях 
д. Орехи и с. Нестиары на 10 км маршрута отмечалось 0,2 особи. В природном 
парке «Воскресенское Поветлужье» рябчик отмечен в пойменных лесах в окрест-
ностях д. Богданово Нижнее, д. Дубовка, д. Докукино в 2020-2021 гг.

Серая куропатка Perdix perdix
В сентябре- октябре 2021 г. регулярно наблюдали одиночных птиц на дороге 

в окрестностях д. Русениха, там же был отмечен выводок (А. Болотников, личное 
сообщение).

Серый журавль Grus grus
На весеннем пролёте первые журавли отмечались в разные годы с 2 по 8 апреля, 

окончание весеннего пролёта с 25 по 29 апреля. Самая ранняя встреча – 31 марта 
2021 г. в окрестностях д. Галибиха. Самая крупная пролётная стая журавлей из 42 
особей отмечена 28 апреля 2018 г. над долиной Ветлуги в районе д. Галибиха. Из-
вестны остановки пролётных стай на отдых на полях в окрестностях д. Шурговаш 
(до 14-20 особей), д. Лобачи (до 15-21 особи), Бараново (до 8 особей). Иногда 
журавли кормились на полях совместно с гусиными стаями: 18 апреля 2016 г. стая 
из 20 журавлей кормилась совместно с тысячной стаей белолобых гусей в окрест-
ностях д. Шурговаш. В апреле на полях отмечались пары журавлей, а в мае, с на-
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чалом гнездования, встречались только одиночные кормящиеся особи. Остановки 
журавлей на осеннем пролёте в настоящее время неизвестны. Брачные «танцы» 
отмечены 24-29 апреля 2016 г. в окрестностях д. Бараново и территориальные кри-
ки пар – в окрестностях д. Шурговаш. Два взрослых журавля отмечены 10 апреля 
2019 г. на подкормочной площадке в лесу в окрестностях бывшей д. Сопляково 
(П. Иванков, личное сообщение). На пролёте отмечены 4 особи вместе с гусями 
на поле между д. Большое Иевлево и Малое Иевлево 13 апреля 2019 г. На осеннем 
пролёте 30 августа 2021 г. отмечен пролёт большой стаи над п. Воскресенское. 
17 апреля 2021 г. – крики журавлей отмечены в окрестностях д. Богданово Нижнее 
и д. Чанниково.

Коростель Crex crex
Первый крик коростеля весной отмечен: 9 мая 2016 г. и 31 мая 2020 г. в окрест-

ностях с. Владимирское, по литературным данным – 7 апреля 2020 г. в окрестно-
стях с. Владимирское* (10), в д. Зимарка, д. Бахарево, д. Богданово Нижнее, д. Га-
либиха. Регулярно встречается летом в пойменных лугах р. Ветлуга в окрестно-
стях п. Воскресенское, д. Богданово Нижнее, д. Бахарево, с. Богородское.

Камышница Gallinula chloropus
Гнездится в окрестностях с. Владимирское: 22 сентября 2019 г выводок встре-

чен на пруду на р. Теплуха, летом 2017 г. –  на оз. Светлояр. Отмечена на пруду под 
Ватрухинской горой в окрестностях п. Воскресенское и на пойменных водоёмах 
в окрестностях с. Богородское (последнее наблюдение – 19 сентября 2021 г. на пру-
ду в лугах у с. Богородское).

Лысуха Fulica atra
Ежегодно встречаются на пруду в окрестностях д. Липовка. Отмечены так-

же на пруду под Ватрухиной горой в окрестностях п. Воскресенское, 26 августа 
2021 г. – лысуха с пуховым птенцом.

Тулес Pluvialis squatarola
На осеннем пролёте на берегу р. Ветлуга в окрестностях п. Воскресенское одна 

особь отмечена 5 сентября 2020 г.
Золотистая ржанка Pluvialis apricaria
На весеннем пролёте на поле в окрестностях д. Шурговаш и д. Каменка две 

стаи ржанок по 100 особей наблюдались 14 мая 2018 г., 5-6 мая 2018 г. – стаи по 50 
и 100 особей.

Галстучник Charadrius hiaticula
На осеннем пролёте отмечен на берегу р. Ветлуга: 22 августа 2020 г. в окрест-

ностях п. Воскресенское, 27 августа – 5 сентября 2020 г. стайки по 10-25 особей, 
2 сентября 2020 г. в окрестностях д. Галибиха – стайки галстучников и куликов- 
воробьёв по 20-25 особей. В августе 2021 г. – на пляжах р. Ветлуга у п. Воскресен-
ское стайки галстучников (10-12 особей) молодые и взрослые.

Малый зуёк Charadrius dubius
На р. Ветлуга 12 июля 2020 г. две особи отмечены на острове в окрестно-

стях д. Трифакино, в июне 2021 г. на этом острове найдено гнездо малого зуйка. 
В окрестностях д. Галибиха 17 июля 2020 г. – 4 особи на берегу р. Ветлуга, 25 ав-
густа 2021 г. молодая птица – на пляже у д. Щербачиха.

Чибис Vanellus vanellus
Первые регистрации весной: 4 апреля 2016 г., 21 марта 2017 г., 10 апреля 2018 г., 

20 марта 2019 г., 14 марта 2020 г., 5 апреля 2021 г. Крупные стаи чибисов отмечены: 
17-23 апреля 2017 г. на поле в окрестностях д. Шурговаш (150 особей), 10 апреля 
2020 г. (50-200 особей). В окрестностях д. Мартьяново 22 мая 2020 г. на поле за-
регистрированы 5 пар чибисов. На обочине автодороги д. Галибиха – д. Богданово 
21 июня 2018 г. встречен выводок с нелетающими птенцами, 20 июня 2020 г. пара 
с тремя птенцами – у дороги на п. Красный Яр.
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Осенняя встреча: 3 ноября 2021 г. три птицы отмечены в пойменных лугах Вет-
луги у п. Воскресенское.

Кулик-сорока Haematopus ostralegus
Весенние встречи одиночных птиц: 2 мая 2021 г. в окрестностях д. Бесходарное, 

9 мая 2021 г. – у д. Богданово- Нижнее, 26 мая и 3 июня 2021 г. – в пойме у с. Бо-
городское, 5 июня 2021 г. – в пойме у п. Воскресенское. В июне–июле 2021 г. ре-
гулярно отмечались группы 2-4 особей на р. Ветлуга в окрестностях д. Богдано-
во Нижнее, д. Площаниха, д. Галибиха, д. Трифакино. 17 июня 2021 г. на острове 
у д. Трифакино – примерно 5-6 пар, в июле–августе 2020 г. 2-4 особи отмечались 
на р. Ветлуга в окрестностях п. Воскресенское.

Черныш Tringa ochropus
Первые встречи весной: 8 апреля 2017 г., 1 мая 2020 г. – в окрестностях д. Оре-

хи, 17 апреля 2021 г. – в пойме Ветлуги у д. Галибиха.
Весенние встречи одиночных птиц: 22 мая 2007 г. – в пойме р. Юронга, 24 апре-

ля 2021 г. – у д. Галибиха, рядом с залитым лугом, 10 мая 2021 г. – на лесном пруду 
в окрестностях д. Богданово Нижнее, 25 апреля 2018 г. – в окрестностях д. Попово.

Фифи Tringa glareola
Одна особь отмечена 17 июля 2020 г. на лугу в пойме р. Ветлуга в окрестно-

стях с. Богородское. На осеннем пролёте по одной особи наблюдались 8 августа 
2020 г. и 29 августа 2020 г. в пойме р. Ветлуга в окрестностях п. Воскресенское. 
26 мая 2021 г. 6 птиц встречены на болотце в пойменных лугах Ветлуги у с. Бого-
родское.

Большой улит Tringa nebularia
Первые встречи на весеннем пролёте: 12 апреля 2017 г., 21 апреля 2018 г., 

10 апреля 2020 г. – стая из 30 особей на поле в окрестностях д. Шурговаш, 17 апреля 
2021 г. 3 птицы – на лесном пруду у д. Богданово Нижнее. Отмечены также: 19 июня 
2020 г. одна особь – на старице у д. Докукино, 4 мая 2021 г. – одна особь на залитом 
лугу у д. Галибиха, 5 мая 2021 г. – две птицы на временном водоёме в поле у д. Шур-
говаш. Осенью 25 августа 2021 г. – на пляжах р. Ветлуга у п. Воскресенское.

Травник Tringa totanus
Первые встречи весной: 27 апреля 2016 г., 12 апреля 2017 г., 9 апреля 2019 г. (стая 

из 10 особей в окрестностях д. Шурговаш), там же 10 апреля 2020 г. На лугу в пой-
ме р. Ветлуга в окрестностях с. Богородское пара с гнездовым поведением отме-
чена 23 июня 2020 г., 1 июня 2021 г. – 3 птицы в лугах у с. Богородское, 17 апреля 
2021 г. на лесном пруду у д. Богданово Нижнее – пара птиц.

Щёголь Tringa erythropus
Отмечена одна особь в июне 2020 г. в долине р. Ветлуга в окрестностях д. До-

кукино.
Поручейник Tringa stagnatilis
Пара поручейников с гнездовым поведением отмечена 23 июня и 1 июля 

2020 г. на лугу в пойме р. Ветлуга в окрестностях с. Богородское.
Перевозчик Actitis hypoleucos
Первые встречи на весеннем пролёте: 26-27 апреля 2016 г., 22 апреля 2017 г., 

29 апреля 2020 г. В июне–июле 2020 и 2021 гг. регулярно отмечался в пойме 
р. Ветлуга. Гнездился на оз. Светлояр – в 5 м от уреза воды рядом с тропой, 8 июня 
2020 г. среди травы найдено гнездо с полной кладкой из трёх яиц, позже кладка 
была разорена. 19 июня 2020 г. были слышны крики на старице возле д. Докукино.

Мородунка Xenus cinereus
На весеннем пролёте мородунки отмечены 19 мая 2014 г. у моста через р. Вет-

луга возле п. Воскресенское, 5 июня на р. Ветлуге у п. Воскресенское. 18 июня 
2021 г. одна птица на пляжах Ветлуги у с. Богородское. На осеннем пролёте одна 
особь встречена 17 июля 2020 г. на берегу р. Ветлуга в окрестностях д. Галибиха 
и 22 августа 2020 г. – в окрестностях п. Воскресенское.
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Турухтан Philomachus pugnax
На весеннем пролёте стаи турухтанов отмечены в мае: 3-4 мая 2018 г. в пойме 

р. Ветлуга в окрестностях п. Воскресенское до 50 особей, 9-10 мая 2020 г. на поле 
в окрестностях д. Шурговаш до 30 особей, 12 мая 2021 г. на островке в заливных 
лугах у п. Воскресенское под Ватрухинской горой. На осеннем пролёте в пойме 
р. Ветлуга в окрестностях п. Воскресенское 22-27 августа 2020 г. отмечены оди-
ночные птицы и стайки по 4-5 особей.

Кулик-воробей Calidris minuta
На осеннем пролёте отмечен на берегу р. Ветлуга: 5 особей 17 июля 2020 г. и 20-

25 особей 2 сентября 2020 г. в окрестностях д. Галибиха, 18-31 августа 10-25 особей 
и 5 сентября несколько десятков особей в стайке с галстучниками в окрестностях 
п. Воскресенское, 30 августа 2020 г. 10-12 особей в окрестностях с. Богородское, 
9 и 25 августа 2021 г. – стайки 10-15 птиц на пляжах р. Ветлуга у п. Воскресенское.

Белохвостый песочник Calidris temminckii
На осеннем пролёте две особи отмечены 27 августа 2020 г. на берегу р. Ветлуга 

в окрестностях п. Воскресенское.
Краснозобик Calidris ferruginea
На осеннем пролёте единичные особи отмечены на берегу р. Ветлуга в окрест-

ностях п. Воскресенское: 27 августа 2020 г. и 23 июля 2021 г.
Чернозобик Calidris alpina
11 июня 2021 г. отмечена одна птица на берегу р. Ветлуга.
На осеннем пролёте одна особь отмечена 27 августа 2020 г. и две птицы 31 ав-

густа 2020 г. на берегу р. Ветлуга в окрестностях п. Воскресенское, одна особь 
в стайке куликов- воробьёв – 2 сентября 2020 г. на берегу р. Ветлуга в окрестностях 
д. Галибиха.

Песчанка Calidris alba
На осеннем пролёте отмечены на берегу р. Ветлуга в окрестностях п. Воскре-

сенское: 27 августа 2020 г. (одна особь), 9 августа 2021 г. (две особи).
Грязовик Limicola falcinellus
На осеннем пролёте одна особь отмечена 29 августа 2020 г. и 31 августа 

2020 г. в стайке с куликами- воробьями на берегу р. Ветлуга в окрестностях п. Вос-
кресенское.

Бекас Gallinago gallinago
Первые токовые полёты бекаса в конце апреля: 27 апреля 2016 г., 21 апре-

ля 2018 г., 23 апреля 2019 г., 18 апреля 2020 г. Встреча – 22 мая 2007 г. в пойме 
р. Юронга. Встреча – 6 июня 2018 г. в с. Богородское. 1 июня 2021 г. – токовые по-
леты в лугах у с. Богородское. Летом 2021 г. птицы отмечены на пляжах р. Ветлуга 
у п. Воскресенское: 23 июля (2-3 птицы), 9 августа 2021 г. (6 птиц).

Дупель Gallinago media
Летние встречи в пойменных лугах р. Ветлуга: 3 июня 2021 г. 5 птиц у с. Бого-

родское, 5 июня 2021 г. – токование у п. Воскресенское, 21 июня 2017 г. – у с. Бого-
родское более 20 птиц (Г. Колотин, личное сообщение), 24 июля 2020 г. – 4 птицы 
у с. Богородское, 18 августа 2020 г. – одна особь у п. Воскресенское.

Вальдшнеп Scolopax rusticola
Первые токовые полёты весной: 13 апреля 2016 г., 12 апреля 2017 г., 16 апреля 

2018 г., 22 апреля 2019 г. В окрестностях д. Орехи в 2020 г. пара вальдшнепов отме-
чена 1 мая и выводок из 4 птенцов вальдшнепа 16 июня. Три молодых вальдшнепа 
из этого выводка взлетели, четвёртого птенца самка вальдшнепа унесла, прижав 
его ногами и улетев. В июле 2020 г. вальдшнепов регулярно встречали вечером 
и ночью на дороге д. Площаниха – д. Русениха, в августе на этом участке дороги 
не встретили ни одного вальдшнепа. Встреча в д. Петрово – 3 июля 2015 г.
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Большой кроншнеп Numenius arquata
Первые встречи на весеннем пролёте: 13-19 апреля 2017 г. на поле в окрест-

ностях д. Лобачи 7 особей в стае с другими куликами; на поле в окрестностях 
д. Шурговаш 14-21 апреля 2018 г. одна особь, 9 апреля 2019 г. – две особи и 10-
19 апреля 2020 г. – 1-3 особи – в стае других куликов, 11 апреля 2021 г. 6 птиц 
отмечено на поле в окрестностях д. Большое Иевлево. В 2018 г. отмечены пара 
птиц 24 апреля у д. Чухломка и одиночные особи: 24 апреля в окрестностях д. Ку-
чиново, 25 апреля в окрестностях д. Калиниха, 26 апреля в окрестностях д. Попо-
во, 27 апреля у д. Большое Содомово, 28 апреля в окрестностях с. Воздвиженское. 
На поле у д. Мартьяново пара больших кроншнепов – 22 мая 2020 г. На поле, за-
росшем люпином, в окрестностях д. Топан в 2018 г. П. Иванковым обнаружены 
два гнезда на расстоянии около 150 м; полные ненасиженные кладки из 4 яиц 
встречены 13 и 15 мая. 4 июня 2021 г. на поле у д. Шурговаш найден выводок 
кроншнепов (2 птенца, за сутки ушли на 500 м в сторону от места, где были об-
наружены). 21 июня 2021 г. пара кроншнепов отмечена у д. Трифакино. 2 августа 
2012 г. – одна птица в окрестностях с. Нестиары.

Средний кроншнеп Numenius phaeopus
На пролёте отмечен 26-27 апреля 2016 г. Одна особь в стае с другими кулика-

ми – 19 апреля 2017 г. на поле в окрестностях д. Лобачи.
Большой веретенник Limosa limosa
Первые встречи весной на временном водоёме в окрестностях д. Шурговаш: 

30 апреля 2016 г. (6 особей), 12 апреля 2017 г., 19 апреля 2018 г., 14 апреля 2020 г. 
(7 особей). Крупная стая из 50 особей отмечена 19 апреля 2017 г. на поле в окрест-
ностях д. Лобачи. Одна птица – на временном водоёме в поле у д. Шурговаш 5 мая 
2021 г. 22 мая 2020 г. две пары – на поле в окрестностях д. Мартьяново. В долине 
р. Ветлуга у с. Богородское: 1 июня 2021 г. – три птицы, 9 июня 2020 г. – 3 пти-
цы, 21 июня 2017 г. отмечены две пары (Г. Колотин, личное сообщение), 23 июня 
2020 г. – группа птиц беспокоились. На илистом берегу р. Ветлуга у д. Нагорное 
21 июня 2020 г. кормились 5-6 птиц. Пара птиц отмечена на лугу у п. Воскресен-
ское 25 июля 2017 г.

Малая чайка Larus minutus
27 августа 2020 г. на песчаном берегу р. Ветлуга напротив п. Воскресенское от-

мечена одна молодая особь.
Озёрная чайка Larus ridibundus
Первые встречи весной: 13 апреля 2016 г. – в долине р. Ветлуга в окрестностях 

д. Бахариха, 6 апреля 2017 г. – на полях у д. Ёлкино стая до 200 особей, 10 апреля 
2018 г., 7 апреля 2021 г. над р. Ветлуга напротив п. Воскресенское.

Черноголовый хохотун Larus ichthyaetus
13 июля 2020 г. стая из 6 особей отмечена в пойме р. Ветлуга в окрестностях 

с. Богородское.
Серебристая чайка Larus argentatus
Отмечена в долине р. Ветлуга в окрестностях п. Воскресенское.
Сизая чайка Larus canus
Первые встречи весной в первой половине апреля: 8 апреля 2017 г. – в стае 

из 30 особей с озёрными чайками, 13 апреля 2017 г. – на полях у д. Ёлкино стая 
до 100 особей, 10 апреля 2018 г. стая до 40 особей озёрных и сизых чаек – на поле 
в окрестностях д. Бараново, 5 апреля 2019 г. и 8 апреля 2020 г. – в окрестностях 
д. Лобачи.

Чёрная крачка Chlidonias niger
Колония на пруду под Ватрухинской горой в окрестностях п. Воскресенское, 

сделано фото птенца 17 июля 2020 г. В 2021 году обнаружена колония в пойме 
р. Ветлуга в окрестностях с. Богородское.
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Белокрылая крачка Chlidonias leucopterus
Колонии белокрылой крачки обнаружены в 2021 г. на пойменных озёрах р. Вет-

луга в окрестностях с. Богородское, на пруду под Ватрухинской горой в окрестно-
стях п. Воскресенское.

Речная крачка Sterna hirundo
На песчаном острове на р. Ветлуга у д. Трифакино 19 июня 2021 г. найдены че-

тыре гнезда речной крачки (в двух гнёздах – кладки по три яйца). 5 июля 2021 г. на-
чалось вылупление птенцов. 20 июля 2021 г. – наблюдали двух пуховых птенцов, 
взрослые птицы вели себя агрессивно, атаковали наблюдателя.

Малая крачка Sterna albifrons
На песчаном берегу р. Ветлуга в окрестностях д. Галибиха 15 июля 2020 г. найде-

но гнездо с одним яйцом, на следующий день было отложено ещё одно яйцо. Птицы 
насиживали по очереди. Рядом были найдены ещё два гнезда (с одним и тремя яйца-
ми в кладках). Впоследствии все гнёзда были разорены. В 2021 году гнёзда найдены 
на песчаном острове на р. Ветлуга у д. Трифакино: 19 июня 2021 г. – одно гнездо, 
в кладке – три яйца. Позже гнездо было разорено, и найдены два новых на другой 
стороне острова, в каждом – кладка по три яйца (А. Коваль, личное сообщение).

Вяхирь Columba palumbus
Первые встречи весной: 8 апреля 2017 г., 14 апреля 2018 г., 1 апреля 2019 г.
Встречи стай: в окрестностях д. Бараново на поле крупная стая из 30 особей от-

мечена 23 апреля 2020 г., на полях возле д. Изъянка, д. Малая Юронга, д. Большое 
Поле в майские праздники 2018 г. встречались стаями вместе с обыкновенными 
горлицами.

Встречи: 18 апреля 2018 г. – пара птиц на лесной дороге в окрестностях д. Бог-
даново Нижнее, 5 мая 2021 г. – 3-4 птицы над полем у д. Шурговаш, 8 мая 2015 г. – 
в окрестностях с. Драничное, 4 июля 2015 г. – в д. Петрово, 7 октября 2017 г. – мо-
лодая птица в д. Богданово Нижнее.

Обыкновенная горлица Streptopelia turtur
Неоднократно отмечена в левобережье р. Ветлуга. Встречались стаями вместе 

с вяхирями на полях возле д. Изъянка, д. Малая Юронга, Большое Поле (майские 
праздники 2018 г.).

Обыкновенная кукушка Cuculus canorus
Первое кукование 29 апреля 2016 г., 30 апреля 2017 г., 1 мая 2019 г., 17 апреля 

2020 г. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга. Встречи в окрестностях д. Бог-
даново Нижнее: 5 и 21 мая 2018 г., 10 и 16 мая 2021 г. Молодая птица отмечена 
у оз. Светлояр в сентябре 2021 г.

Ушастая сова Asio otus
18 апреля 2021 г. в сосновом лесу на берегу Ветлуги в окрестностях д. Галиби-

ха токование ушастой совы. 5 июня 2021 г. возле станции скорой помощи в п. Вос-
кресенское обнаружены два слётка. 8 июня 2020 г. в пойменных лугах напротив 
с. Богородское найдено перо ушастой совы. 11 июня 2021 г. в д. Галибиха найдено 
гнездо с тремя птенцами рядом с жилым домом (все птенцы к этому времени уже 
покинули гнездо, 16 июня птенцы были окольцованы). 15 июня 2021 г. в с. Влади-
мирское по крикам обнаружены 3 слётка. 18 июня 2021 г. в д. Богданово обнару-
жены 4 слётка. 22 июня 2021 г. в д. Богданово Нижнее обнаружены 3 подросших 
слётка (уже хорошо летающих). 26 июня 2020 г. в д. Чанниково найдено гнездо 
на сосне с двумя птенцами. 10 июля 2021 г. на дороге в окрестностях д. Ёлкино 
и д. Белоусово два выводка ушастых сов (четверо и трое птенцов).

Болотная сова Asio flammeus
Встречена в конце апреля 2016 г. в окрестностях с. Владимирское. Пара отмечена 

в августе 2021 г. на полях в окрестностях д. Мартьяново и в июне 2021 г. в окрест-
ностях д. Шурговаш.
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Сплюшка Otus scops
8 июля 2018 г. токование в верховьях р. Смородина (окрестности д. Урубково).
Длиннохвостая неясыть Strix uralensis
Находка перьев 19-20 июля 2010 г. в окрестностях п. Красный Яр и с. Воздвиженское.
Отмечена в долине р. Ветлуга 2 мая 2022 г. в окрестностях д. Богданово Ниж-

нее. Гнездо с кладкой в дуплянке в окрестностях д. Автулиха найдено 6 мая 2022 г., 
гнездо с пятью птенцами в дуплянке между деревнями Поломерское и Белоусово 
найдено 5 мая 2022 г.

Филин Bubo bubo
В 2007 году в усадьбе д. Галибиха было найдено перо филина (А. Гроза, личное 

сообщение). В левобережье р. Ветлуга на границе с Краснобаковским районом 
в окрестностях д. Драничное – крик филина (Т. Зарубо, личное сообщение).

Мохноногий сыч Aegolius funereus
16 февраля 2021 г. одна особь отмечена в д. Малое Содомово.
Воробьиный сычик Glaucidium passerinum
В окрестностях д. Осиновка 22 и 26 января 2019 г. отмечены крики двух воро-

бьиных сычиков. Зимой 2021 г. в феврале одна птица врезалась в стекло жилого 
дома в с. Владимирское (А. Гроза, личное сообщение).

Ястребиная сова Surnia ulula
Пара с гнездовым поведением отмечена 6 мая 2022 г. в окрестностях д. Лобачи 

у дуплянки. Возможна попытка гнездования, поскольку в дуплянке обнаружены 
перья совы.

Обыкновенный козодой Caprimulgus europaeus
В ночное время регулярно отмечался в августе на дороге д. Площаниха – д. Ру-

сениха. За один час поездки на автомобиле регистрировалось до 15-20 встреч. 
Встреча в д. Петрово 3 июля 2015 г.

Чёрный стриж Apus apus
Гнездование установлено в с. Владимирское и с. Богородское. Гнезда устраива-

ет под крышами домов.
Обыкновенный зимородок Alcedo atthis
Отмечен 19 июля 2021 г. на р. Ветлуга в окрестностях с. Богородское.
Удод Upupa epops
Первые встречи весной – 13 апреля, 16 апреля несколько встреч удодов в окрест-

ностях д. Черново и с. Троицкое, в пойме р. Ветлуга в окрестностях п. Воскресен-
ское отмечен 5 августа 2015 г., а также в окрестностях д. Черново, с. Троицкое, 
п. Воскресенское, д. Калиниха, д. Задворка, п. Воскресенское, д. Галибиха, д. Бог-
даново Нижнее (М. Белова, С. Жарова, К. Волкова, А. Махотин, С. Колюкаева, 
личные сообщения).

Вертишейка Jynx torquilla
Крики вертишейки отмечены в д. Богданово Нижнее 11 и 12 мая 2018 г., в с. Вла-

димирское 27 марта 2020 г. Активное пение 21 мая 2020 г. отмечено в долине р. Че-
ремиска в окрестностях д. Богданово Нижнее. 6 мая 2021 поющая птица отмечена 
в парке усадьбы Левашовых в д. Галибиха. Одиночные птицы отмечены 26 мая 
и 5 июня 2021 г. в с. Богородское у спуска к р. Ветлуга.

Седой дятел Picus canus
Весенние встречи: 7 апреля 2021 г. на старом кладбище п. Воскресенское, 

10 апреля 2019 г. («барабанная дробь»), 2 мая 2020 г. в долине р. Ветлуга в окрест-
ностях д. Галибиха, 2 мая 2021 г. на кладбище д. Бесходарное.

Осенние встречи: в д. Богданово Нижнее 8 октября 2017 г. и 25 ноября 2020 г., 
в парке усадьбы Левашовых в д. Галибиха 30 ноября 2020 г., в д. Мартьяново 2 ок-
тября 2021 г. (самка), над р. Ветлуга у д. Богданово Нижнее 17 октября 2021 г., 
в д. Елдёж 5 ноября 2021 г.
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Зимние встречи: 2 февраля 2021 г. в парке с. Богородское седой дятел кормился 
на яблоне (клевал мороженые яблоки), на кормушке в д. Богданово Нижнее 23 ян-
варя и 8 февраля, 9 и 22 декабря 2018 г.

Желна Dryocopus martius
25 апреля 2016 г. отмечена «барабанная дробь» желны. Встреча 22 мая 

2007 г. в пойме р. Юронга, 17 ноября 2018 г. и 2 ноября 2021 г. – в окрестностях 
д. Богданово Нижнее, 16 декабря 2020 г. – в долине р. Ветлуга, 29 октября 2021 г. – 
в окрестностях бывшего посёлка «36 квартал» по дороге на п. Красный Яр. Желна 
регулярно отмечен в долине р. Ветлуга в окрестностях д. Богданово Нижнее.

Большой пёстрый дятел Dendrocopos major
Встречается повсеместно. Брачные игры отмечены в марте: 27 марта 

2016 г. и 16 марта 2019 г. (М. Марасанов, личное сообщение). Жилые дупла на-
ходили в окрестностях оз. Светлояр, д. Чанниково, парке с. Богородское и парке 
усадьбы Левашовых (окрестности д. Галибиха).

Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos
Отмечался 13 апреля 2016 г. в долине р. Ветлуга в окрестностях д. Бахариха, 

в феврале 2017 г. на кормушке в с. Богородское, 23 января 2018 г. в д. Богдано-
во Нижнее. Находка жилого гнезда с птенцами в дупле усохшей ольхи 22 мая 
2007 г. в пойме р. Юронга. Зимой, весной и осенью (5 октября) 2021 г. регулярно 
отмечен в д. Богданово Нижнее и её окрестностях.

Малый пёстрый дятел Dendrocopos minor
Весенние встречи: 13 апреля 2016 г. в долине р. Ветлуга в окрестностях д. Баха-

риха, в лесу в окрестностях д. Валявиха 15 апреля 2021 г., 28 апреля 2018 г. самец 
кормился на цветущей иве в пойме р. Черемиска.

Зимние встречи в окрестностях д. Богданово Нижнее: 27 декабря 2018 г., 27 де-
кабря 2020 г., 23 и 24 января 2018 г., 29 января 2021 г., в окрестностях д Галибиха 
6 февраля 2021 г., дорога на д. Евдокимово 14 февраля 2021 г.

Осенью 17 октября 2021 г. – в сосновом лесу в долине р. Ветлуга у д. Богданово 
Нижнее (самец).

Трёхпалый дятел Picoides tridactylus
Встречи: 6 июля 2018 г. на болоте Калган в окрестностях д. Лобачи, 2 октября 

2021 г. в окрестностях д. Осиновка (самка).
Береговушка Riparia riparia
Колония на левом берегу р. Ветлуга под д. Площаниха 2018-2019 гг. Коло-

ния около 100 особей отмечена 7 июня 2020 г. на обрывистом берегу р. Ветлу-
га в окрестностях с. Богородское. В августе 2020 г. стая береговушек отмечена 
в окрестностях д. Докукино.

Деревенская ласточка Hirundo rustica
Первые встречи весной в конце апреля – начале мая: 29 апреля 2016 г., 30 апре-

ля 2017 г., 17 апреля 2018 г., 1 мая 2019, 27 апреля 2020 г., 23 апреля 2021 г.
Воронок Delichon urbica
В первой декаде сентября 2018 г. над оз. Светлояр стаи до 200 особей отмеча-

лись несколько раз в вечернее время. 20 июля 2010 г. наблюдение колонии на ма-
газине в Воздвиженском (наблюдение в течение трёх лет). 5 июля 2015 г. в с. Вла-
димирское – кормление птенцов.

Рогатый жаворонок Eremophila alpestris
Первая встреча пролётной стаи весной – 19 марта 2019 г. у скотного двора 

в с. Троицкое.
Полевой жаворонок Alauda arvensis
Первые встречи весной: 27 марта 2016 г. и 2020 г., 7 апреля 2018 г., 12 апреля 

2021 г. Первая песня отмечена 25 апреля 2016 г., 5 апреля 2021 г.
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Лесной конёк Anthus trivialis
Первые токовые полёты отмечены 29 апреля 2018 г., 23 апреля 2019 г., 2 мая 2021 г.
Жёлтая трясогузка Motacilla flava
Первые встречи весной: 30 апреля 2017 г., 6 июня 2018 г. в с. Богородское, 4 мая 

2021 г. в пойме Ветлуги у д. Галибиха. В летний период обычна в долине р. Ветлу-
га в окрестностях с. Богородское, п. Воскресенское, д. Галибиха и д. Площаниха.

Черноголовая трясогузка Motacilla (flava) feldegg
Отмечена 20 июня 2020 г. в долине р. Ветлуга в окрестностях д. Богородское.
Малая желтоголовая трясогузка Motacilla (citreola) werae
Отмечена 20 июня 2020 г. в долине р. Ветлуга в окрестностях д. Богородское.
Белая трясогузка Motacilla alba
Первые встречи весной в конце марта – первой половине апреля: 13 апреля 

2016 г., 8 апреля 2017 г. и 2019 г., 9 апреля 2018 г., 30 марта 2020 г., 30 марта 
2021 г. Массовый пролёт отмечен 23 апреля 2020 г. в окрестностях д. Бараново – 
стая из 30 особей на дороге.

Обыкновенный жулан Lanius collurio
Отмечен 15 мая 2020 г. в д. Богданово Нижнее (самец), 9 июня 2020 г. и 26 мая 

2021 г. – пара на гнездовом участке в пойменных лугах Ветлуги в окрестностях 
с. Богородское, 6 июля 2020 г. – в д. Чанниково (пара птиц, вероятно, у гнезда), 
7 августа 2021 г. – на поле возле д. Богданово Нижнее.

Серый сорокопут Lanius excubitor
Первые встречи весной: 10 апреля 2018 г. у дороги на д. Малые Отары, 24 апре-

ля 2018 г. – у д. Щербаково и бывшей д. Светлужка, 25 апреля 2018 г. – у д. Малые 
Отары, с. Воздвиженское, д. Большое Содомово, 11 апреля 2019 г. – в окрестно-
стях д. Шурговаш, 4 апреля 2021 г. возле д. Ёлкино, 10 апреля 2021 г. две птицы 
на поле в окрестностях д. Поломерское.

Летние встречи: 25 июля 2020 г. 5 птиц – в пойменных лугах в окрестностях 
с. Богородское, 13 июля 2019 г. – в охранной зоне Керженского заповедника 
(взрослая особь).

Осенние встречи: 19 сентября 2021 г. – 2-3 птицы в лугах под с. Богородское, 
27 сентября и 2 октября 2021 г. – в окрестностях д. Мартьяново (самец), 2 октября 
2021 г. – на поле возле д. Лобачи (самец).

Обыкновенная иволга Oriolus oriolus
В д. Богданово Нижнее ежегодно регистрируется несколько пар, в окрестно-

стях с. Богородское в августе 2020 г. в пойменных лугах была отмечена группа 
из 5-6 взрослых и молодых. Отмечена в д. Бесходарное и в парке в окрестностях 
д. Галибиха.

Обыкновенный скворец Sturnus vulgaris
Первые весенние встречи в конце марта–начале апреля: 23-24 марта 

в 2019 г. и 2020 г., 5 апреля в 2016 г. и 2018 г. Массовый прилёт – регистрация стай 
скворцов в первой половине апреля: 8 апреля 2017 г. – до 110 особей, 15 апреля 
2018 г. – до 30-50 особей, 11 апреля 2019 г. (сотенные стаи), 2 апреля 2020 г. – до 90 
особей, 2 апреля 2021 г. 29 птиц в д. Богданово Нижнее. Летом большая стая сквор-
цов отмечена 24 июля 2019 г. в пойме р. Ветлуга в окрестностях п. Воскресенское, 
9 июня 2017 г. вылет из скворечника двух подросших птенцов в д. Богданово Ниж-
нее, 17 июня 2020 г. в пойме р. Смородина – 5 молодых особей, 1 июня 2021 г. стая 
скворцов с молодыми птицами купалась в луже у с. Богородское. Осенью – 17 сен-
тября 2018 г. стая скворцов 25-30 особей отмечена в д. Богданово Нижнее. Самая 
поздняя регистрация – 14 ноября 2020 г. взрослая птица в д. Богданово Нижнее.

Кукша Perisoreus infaustus
Взрослая птица была встречена 23 июля 2006 г. в охранной зоне заповедника 

«Керженский» в окрестностях оз. Чёрное* (8а).
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Сойка Garrulus glandarius
Весной и осенью отмечались концентрации соек: 17 апреля 2018 г. в д. Богда-

ново Нижнее стая из 9 особей; 30 сентября – 2 октября 2018 г. стаи 6 и 3 осо-
бей в окрестностях д. Богданово и в долине р. Ветлуга в окрестностях п. Воскре-
сенское; в первой половине октября 2019 г. стаи до 10 особей у обочин дорог. 
В феврале 2018 г. встречена на кормушке в д. Богданово Нижнее и в окрестностях 
д. Осиновка.

Сорока Pica pica
Скопления сорок отмечены в первой половине октября 2019 г. – до 10 особей 

у обочин дорог, 8 апреля 2020 г. 8 особей у дороги к д. Бараново, 31 октября 2021 г. 
скопление больше 20 особей в левобережье р. Ветлуга напротив п. Воскресенское. 
Вечером 3 ноября 2021 г. в пойме Ветлуги под п. Воскресенское отмечены боль-
шие пролетающие стаи сорок (30 и 50 особей).

Кедровка Nucifraga caryocatactes
Одиночные птицы регулярно встречаются на осенних кочёвках: в 2016 г. в с. Бо-

городское; в сентябре 2018 г. отмечена в с. Владимирское, д. Трифакино, окрест-
ностях д. Орехи (на клюквенном болоте); 12 октября 2019 г. – в д. Богданово Ниж-
нее. В окрестностях д. Богданово и д. Бесходарное кедровка отмечена на кустах 
лещины в 2020 г. – 12 сентября и 18 октября и в 2021 г. – 24 августа, 4 сентября 
и 28 сентября. В сентябре 2021 г. кедровка отмечена в д. Чанниково на лещине.

Галка Corvus monedula
Крупная стая галок в несколько десятков особей отмечена 3 марта 2019 г. в с. Вла-

димирское, 5 января 2021 г. в п. Воскресенское. В окрестностях д. Шурговаш 
на поле у зернохранилища в апреле-мае отмечались стаи до 40 особей. В с. Влади-
мирское пара галок с гнездовым материалом в клювах отмечалась 6 апреля 2017 г.

Грач Corvus frugilegus
Первые весенние встречи грачей: 5 апреля в 2016 г. и 2018 г., 20-23 марта 

в 2017 г. и 2020 г., 5 апреля 2021 г. у д. Задворка, 11 апреля 2021 г. в с. Воздвижен-
ское. В 2017 г. крупные стаи грачей до 110 особей отмечены после 8 апреля.

Ворон Corvus corax
В конце февраля–начале марта 2019 г. в окрестностях д. Осиновка отмечена 

концентрация 10-40 воронов на пищевых отходах. В феврале–марте наблюда-
лись брачные полёты воронов. 5 марта 2021 г. брачные игры воронов над полями 
в окрестностях д. Евдокимово. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга. Пара 
воронов регулярно встречается в сосновом лесу на берегу Ветлуги напротив д. Га-
либиха круглогодично.

Свиристель Bombycilla garrulus
Наиболее частые встречи крупных стай свиристелей осенью и зимой: в с. Вла-

димирское в октябре 2016 г отмечались стаи до 20 особей, в октябре 2018 г. – до 80 
особей, в январе – феврале 2017 г. – до 30 особей, в январе 2019 г. – до 100 осо-
бей. Весной численность свиристелей ниже: в апреле 2017 г. свиристели кочевали 
в группах по 5-8 особей.

Крапивник Troglodytes troglodytes
Отмечен 30 декабря 2020 г. у ручья в окрестностях д. Чанниково.
Речной сверчок Locustella fluviatilis
Встречи 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга, 27 мая 2021 г. в д. Богданово Нижнее, 

16 июня 2021 г. в окрестностях д. Бесходарное.
Обыкновенный сверчок Locustella naevia
3 и 18 июня 2021 г. поющие птицы отмечены в пойменных лугах Ветлуги 

у с. Богородское.
Садовая камышевка Acrocephalus dumetorum
Пара отмечена 1 июня 2020 г. в д. Богданово Нижнее.
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Северная бормотушка Hippolais caligata
Отмечена 1 августа 2020 г. у с. Евдокимово. В окрестностях с. Богородское 

в пойменных лугах встречи 6 июня 2018 г., 1 июля 2020 г. одна птица с кормом 
в клюве, в 2021 г. с 26 мая и до конца июня.

Серая славка Sylvia communis
Обычный вид пойменных лугов Ветлуги. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме 

р. Юронга – строила гнездо на таволге.
Славка- мельничек Sylvia curruca
Начало строительства гнёзд в д. Богданово Нижнее отмечено 9 мая 2019 г., 

12 мая 2021 г. (на ели).
Пеночка- весничка Phylloscopus trochilus
Обычна в Поветлужье. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга.
Пеночка- теньковка Phylloscopus collybita
Первые песня весной: 13 апреля 2016 в долине р. Ветлуга в окрестностях д. Ба-

хариха, 30 апреля 2017 г., 28 сентября 2018 г. (п. Воскресенское), 23 апреля 2019, 
1 мая 2020 г. в окрестностях д. Орехи. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга. 
Встреча в д. Петрово 4 июля 2015 г.

Пеночка- трещотка Phylloscopus sibilatrix
Весенние встречи: 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга, 8 мая 2015 г. в лесу в окрест-

ностях с. Драничное. 28 апреля 2018 г. в парке д. Галибиха, 4 мая 2021 г. в окрест-
ностях д. Галибиха, 9 мая 2021 г. в окрестностях д. Богданово Нижнее.

Зелёная пеночка Phylloscopus trochiloides
Весенние встречи: 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга, 8 мая 2015 г. в лесу 

в окрестностях с. Драничное. Встречи в с. Богородское: 15 июня 2017 г. наблюде-
ние постройки гнезда, 6 июня 2018 г., 5 июня 2021 г.

Желтоголовый королёк Regulus regulus
Весенние встречи: 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга, 8 мая 2015 г. в лесу 

в окрестностях с. Драничное. 27 марта 2016 г. отмечен в стае ополовников, пухля-
ков и московки в окрестностях д. Орехи. Зимой 2020-2021 гг. отмечен в стайках 
с пухляками, московками и гренадёрками. Встречи в окрестностях д. Богданово 
Нижнее: 18 ноября 2020 г., 21 ноября 2020 г., 16 декабря 2020 г., 4 января 2021 г., 
16 января 2021. В окрестностях оз. Светлояр – 2 декабря 2020 г.

Мухоловка- пеструшка Ficedula hypoleuca
В с. Богданово Нижнее первая встреча весной – 1 мая 2020 г., 20 мая 2020 г. гнез-

дилась в скворечнике. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга.
Малая мухоловка Ficedula (parva) parva
Встречи: 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга, 8 мая 2015 г. – в лесу в окрестностях 

с. Драничное, 12 октября 2019 г. – в д. Богданово Нижнее (самец).
Луговой чекан Saxicola rubetra
Первая встреча весной – 30 апреля 2020 г. в окрестностях д. Шурговаш.
Обыкновенная каменка Oеnanthe oеnanthe
Первые встречи весной: 15 апреля 2017 г., 16 апреля 2018 г. (д. Богданово Ниж-

нее), 20 апреля 2020 г. (д. Шурговаш), 15 апреля 2021 г. (д. Валявиха). В д. Богда-
ново Нижнее 26 июня 2017 г. отмечены два птенца- слётка, родители носят корм. 
В августе 2020 и 2021 гг. в пойменных лугах Ветлуги у п. Воскресенское и с. Бо-
городское отмечены небольшие стайки.

Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus
Первые встречи весной: 30 апреля 2016 г. в с. Владимирское (пара), 1 мая 

2020 г. в окрестностях д. Богданово Нижнее. Гнездилась в скворечнике и на ве-
ранде дома в с. Владимирское в 2018 г. и 2020 г. Гнездование в д. Богданово Ниж-
нее: 6 мая 2019 г. самец носит в скворечник материал для гнезда, 5 мая 2020 г. са-
мец поёт у скворечника, 29 июня 2020 г. три подросших слётка, родители кормят.
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Горихвостка- чернушка Phoenicurus ochruros
Весенние встречи: 29 апреля и 6 мая 2021 г. пение самца в с. Богородское.
Летние встречи: 3 июня 2021 г. в с. Богородское (слётки), 4 июня 2021 г. в п. Вос-

кресенское.
Осенние встречи: 26 сентября 2021 г. в с. Богородское (молодые птицы), 3 ок-

тября 2021 г. в д. Бараниха.
Зарянка Erithacus rubecula
Первые встречи весной: 13 апреля 2016 г. в долине р. Ветлуга в окрестностях 

д. Бахариха, 10 апреля 2017 г., 18 апреля 2018 г., 10 апреля 2019 г. и 17 апреля 
2020 г. – в д. Богданово Нижнее. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга. Осенью 
отмечена 12 октября 2019 г. в д. Богданово Нижнее. Обычна в пойменном лесу 
в долине р. Ветлуга у д. Богданово Нижнее.

Обыкновенный соловей Luscinia luscinia
Первая песня весной 1 мая 2019 г. в д. Богданово Нижнее, активное пение – 

13 мая 2019 г., 9 мая 2020 г. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга.
Варакушка Luscinia svecica
Первая встреча весной – 20 апреля 2016 г. в пойме р. Ветлуга и в окрестностях 

с. Владимирское. 13 июля 2020 г. слётки и взрослые птицы в пойменных лугах 
у с. Богородское. 17 октября 2021 г. встреча в с. Нестиары.

Рябинник Turdus pilaris
Первые встречи весной:13 апреля 2016 в долине р. Ветлуга в окрестностях д. Ба-

хариха, 9 марта 2017 г. В 2017-2019 гг. на полях и обочинах дорог с 8 по 19 апреля 
отмечались сотенные стаи рябинников. Осенью численность рябинников ниже: 
12-14 октября 2018-2019 гг. в окрестностях д. Богданово Нижнее отмечались стаи 
до 20-30 особей. На зимовке редок: в с. Владимирское 29 января 2019 г. и 30-
31 января 2021 г. отмечены по две птицы (клевали мороженные яблоки), в с. Бого-
родское 26 января 2021 г. – одна птица.

Чёрный дрозд Turdus merula
Первые встречи весной: 21 марта 2017 г., 1 апреля 2019 г., 4 апреля 2021 возле 

д. Поломерское, 7 апреля 2021 г. у д. Евдокимово (5 птиц на оттаявшем участке 
обочины дороги). Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга, 11 апреля 2021 г. – 
д. Большое Иевлево (несколько птиц, пение). 28 сентября 2021 г. птица кормилась 
на яблоне в д. Богданово Нижнее.

Белобровик Turdus iliacus
Первые встречи весной: 8 апреля 2017 г., 22 апреля 2018 г. 22 мая 2020 г. две 

пары отмечены в пойме р. Черемиски в окрестностях д. Богданово Нижнее. Встре-
ча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга. 28 сентября 2021 г. – в д. Богданово Нижнее.

Певчий дрозд Turdus philomelos
Первые весенние встречи в регионе: 4 апреля 2016 г. в окрестностях д. Осин-

ки, 8 апреля 2017 г., 18 апреля 2018 г. в д. Богданово Нижнее. Встреча 22 мая 
2007 г. в пойме р. Юронга. 10 мая 2021 г. возле лесного пруда у д. Богданово Ниж-
нее найдено гнездо (одно яйцо).

Деряба Turdus viscivorus
Весенние встречи: 8 апреля 2017 г., 14 апреля 2021 г. в окрестностях д. Большое 

Иевлево. Осенью 3 октября 2021 г. – 2-3 птицы в поле в окрестностях д. Валявиха
Ополовник (Длиннохвостая синица) Aegithalos caudatus
27 марта 2016 г. – стая около 10 особей, встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга. 

23 января 2018 г. встреча в д. Богданово Нижнее, 13 января 2019 г. – в окрестностях 
с. Владимирское стая ополовников около 15 особей, 12 октября 2019 г. в д. Богда-
ново Нижнее отмечены стаи.

Черноголова гаичка Parus palustris
Отмечалась зимой 2021 г. и 2022 г. на кормушке в д. Богданово Нижнее.
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Пухляк (Буроголовая гаичка) Parus montanus
Часто отмечается на кормушках. 27 марта 2016 г. 3 особи в стае ополовни-

ков, королька и московки. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга. В феврале 
2017 г. регулярно на кормушке в с. Богородское. В Богданово Нижнее – на кор-
мушке с января до третьей декады марта, 30 сентября стая: 3 лазоревки, 16 пухля-
ков, 5 больших синиц – в д. Богданово Нижнее.

Хохлатая синица Parus cristatus
Весенние встречи: 8 мая 2015 г. в лесу в окрестностях с. Драничное, 20-21 мар-

та 2020 г. – в долине р. Ветлуга окрестностях д. Богданово Нижнее (стайка до 5 
особей), весной 2021 г. несколько птиц было отмечено в сосняке вдоль дороги 
на д. Евдокимово.

Летние встречи: 6 июля 2018 г. на болоте Калган в окрестностях д. Лобачи, 
в 2020-2021 гг. стайки периодически регистрируются в сосняках в окрестностях 
д. Богданово Нижнее (образуют смешанные стайки с другими синицами и король-
ками), небольшая группа птиц в июле 2021 г. была отмечена в сосновом лесу возле 
дороги на с. Нестиары.

Московка Parus ater
Весенние встречи: 27 марта 2016 г. – одна особь в стае ополовников, королька 

и пухляков, 8 мая 2015 г. – в лесу в окрестностях с. Драничное – гнездо москов-
ки в синичнике (9 яиц), пара беспокоится рядом. Летом 25 августа 2020 г. в пой-
ме р. Ветлуга в окрестностях д. Богданово Нижнее в сосняке одна особь в стай-
ке с другими синицами. Осенние и зимние встречи: 18-21 ноября 2020 г. в пойме 
р. Ветлуга в окрестностях д. Богданово Нижнее 3-4 птицы, 2 декабря 2020 г. – 
в ельнике в окрестностях оз. Светлояр одна птица в стайке с корольками и пухля-
ками.

Лазоревка Parus caeruleus
Регулярно встречается зимой на кормушках в с. Владимирское, с. Богородское 

и в д. Богданово Нижнее. В первой декаде апреля 2018 г. отмечена на кормушке 
в с. Владимирское. В с. Богданово Нижнее 30 сентября отмечены 3 лазоревки.

Большая синица Parus major
Один из самых распространённых видов Воскресенского района. Чаще других 

видов посещают кормушки. В декабре 2016 г. после ледяного дождя стаи до 30 
особей отмечались на кормушке в с. Владимирское. Первые весенние песни от-
мечены 1 февраля 2019 г. в с. Владимирское и 12 февраля 2019 г. в с. Богородское 
и п. Воскресенское. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга. В 2021 г. большие 
синицы заняли 2 малых синичника (1 июня в синичниках было по 10 неоперен-
ных птенцов, 11 июня птенцы были уже оперены, 14 июля в одном из синичников 
был обнаружен второй выводок из 6 птенцов).

Обыкновенный поползень Sitta europaea
Зимой 2017 г. регулярно встречался на кормушках в с. Богородское, в д. Богда-

ново Нижнее появился на кормушке только весной 4 апреля 2018 г. На кормушке 
в с. Владимирское отмечен 17 ноября 2018 г. Пара птиц прилетала на кормушку 
всю зиму 2020-2021 гг. в п. Воскресенское.

Обыкновенная пищуха Certhia familiaris
Встречи: 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга, 26 июня 2020 г. на берегу Ветлуги 

у д. Галибиха, 14 февраля 2018 г. – в лесах в окрестностях д. Богданово Нижнее.
Зяблик Fringilla coelebs
Один из самых многочисленных видов на пролёте и гнездовании. На весеннем 

пролёте первые встречи 13 апреля 2016 г. (долина р. Ветлуга в окрестностях д. Ба-
хариха), 20 марта 2017 г., 6 апреля 2018 г., 31 марта 2019 г., 31 марта 2020 г. Со вто-
рой декады апреля проходит массовый пролёт: 16 апреля 2016 г. две стаи по 150 
и 300 особей зябликов совместно с юрками на полях; 15-16 апреля 2017 г. на полях 
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и обочинах дорог отмечены сотенные стаи; 20-22 апреля 2018 г. стаи зябликов со-
вместно с юрками и обыкновенными овсянками по 30-50 особей; 10 апреля 2019 г. 
первое появление сотенных стай забликов, 20 апреля 2019 г. в пик пролёта наблю-
дали не менее 1000 особей на 7,5 км обочины дороги д. Пузеево – д. Шурговаш. 
Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга. Осенний пролёт проходит в сентябре- 
октябре: во второй половине сентября 2016 г. стаи зябликов от 10 до 250 особей 
встречались по обочинам дорог и в населенных пунктах; 22 сентября в окрест-
ностях д. Орехи стая до 50 особей отмечена в сосняке; в первой половине октя-
бря 2019 г. наблюдались сотенные стаи зябликов. Малочислен на зимовке: самку 
и самца зябликов наблюдали 25 и 26 декабря 2017 г. и с 1 по 17 января 2018 г. 
на кормушке в с. Владимирское.

Юрок Fringilla montifringilla
Многочислен на весеннем пролёте. В 2016 г. 16 апреля стаи по 150 и 300 особей 

юрков и зябликов встречались на полях, 25-28 апреля продолжается пролёт стаями 
до 10 особей. В 2017 г. первая встреча 9 апреля, 15-16 апреля на полях и обочинах 
дорог среди сотенных стай зябликов юрки встречались группами до 10 особей. 
В 2018 г. в первой декаде апреля в с. Владимирское и д. Богданово Нижнее юрки 
отмечались на кормушках. В третьей декаде апреля 2019 г. крупные стаи не ме-
нее 1000 особей юрков и зябликов в соотношении 3:7 встречались в окрестностях 
д. Шурговаш. Зимующие два самца юрка – 25 и 26 декабря 2017 г. С 1 по 17 января 
2018 г. – отмечены на кормушке в с. Владимирское, 11 ноября 2018 г. – у кормушки 
в д. Богданово Нижнее. С ноября по март периодически появляется на кормуш-
ке в д. Богданово Нижнее. В летний период редкие встречи в пойменных лесах 
у Ветлуги от д. Галибиха до д. Докукино.

Обыкновенная зеленушка Сhloris chloris
Встречается в регионе круглогодично. В 2017 г. 23 ноября стая из 12 самцов 

отмечена в долине р. Ветлуга в окрестностях д. Галибиха (сообщение Е. Ткач). 
В декабре 2017 г. – январе 2018 г. единичные встречи на кормушке в д. Богданово 
Нижнее, с начала февраля 2018 г встречается постоянно, 18 февраля – впервые 
стая в 5-6 птиц. В зимнем сезоне 2016-2017 гг. зеленушки встречались реже, чем 
в зимнем сезоне 2017-2018 гг. В д. Богданово Нижнее – на кормушке в третьей 
декаде марта. В 2019 г. 1 апреля в окрестностях д. Лобачи на полях зеленушки 
встречались в стаях со щеглами и скворцами. 5-8 апреля 2021 г. отмечены стайки 
птиц по 5-7 особей в п. Воскресенское.

Чиж Spinus spinus
Встречается в регионе круглогодично. Весенние встречи: 13 апреля 2016 г. в до-

лине р. Ветлуга в окрестностях д. Бахариха, 5 марта 2017 г. у оз. Светлояр стая 
до 30 особей, 22 мая 2007 г. в пойме р. Юронга, 4 марта 2021 г. в окрестностях 
д. Богданово Нижнее в пойме р. Черемиска стая до 40 особей кормилась на ольхе, 
2 мая 2021 г. небольшая группа чижей кормилась на берёзах в окрестностях д. Бес-
ходарное, 4 мая 2021 г. несколько птиц отмечено в парке д. Галибиха (кормились 
в кронах деревьев). Осенние и зимние встречи: в ноябре 2019 г. и феврале 2020 г. – 
стайки до 30-50 особей, 30 ноября 2020 г. стая чижей до 40-50 особей в пойме 
р. Черемиска кормилась на ольхе.

Щегол Carduelis carduelis
Встречается в регионе круглогодично. С декабря 2016 г. по март 2017 г. регу-

лярные встречи в с. Владимирское стайками до 2-5 особей. В 2018 г. 16-20 февра-
ля стая щеглов до 30 особей встречалась в д. Богданово Нижнее. Весной встречи 
щеглов обычны. В 2016 г. 28 марта стая из 30 щеглов отмечена в окрестностях 
д. Площаниха. В первой декаде апреля 2017 г. продолжались кочёвки в стаях 
до 5-8 особей. В 2019 г. 1-7 апреля в окрестностях д. Лобачи щеглы встречались 
совместно с зябликами, обыкновенными овсянками, скворцами и зеленушками. 
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В 2020 г. 31 марта на дороге д. Пузеево – д. Шурговаш отмечена стая до 30 особей. 
Крупные стаи щеглов отмечены осенью: 30 сентября – 2 октября 2018 г. в д. Бог-
даново Нижнее держались стаи щеглов в 30 и 80 особей.

Коноплянка Acanthis cannabina
Появляется в регионе на пролёте в середине апреля. В 2017 г. первая встреча 

11 апреля, в 2020 г. – 15 апреля. В 2018 году первая встреча коноплянки – 5 мая. 
12 сентября 2020 г. небольшие стайки коноплянок (6-7 птиц) в лугах у п. Воскре-
сенское.

Обыкновенная чечётка Acanthis flammea
Обычна на зимовке. С 23 февраля по 10 марта 2017 г. 6 чечеток совместно со сне-

гирями и дубоносами посещали кормушку в с. Владимирское. В 2018 г. 23 января 
отмечены в д. Богданово Нижнее, 16 декабря – в окрестностях д. Орехи, там же стая 
отмечена 4 января 2019 г. В 2019 г. в с. Владимирское две чечётки встречались в ян-
варе, с начала февраля до середины марта постоянно держалась стайка из 10 птиц. 
В 2021 г. 28-31 января единичные чечётки отмечались в с. Владимирское. 23 дека-
бря 2020 г. в полях у трассы напротив с. Богородское отмечена стая более 300 осо-
бей. Весной чечётки обычны на пролёте. 28 марта три чечётки встречены в стае из 3 
обыкновенных овсянок и 30 щеглов в окрестностях д. Площаниха. В 2018 г. в с. Вла-
димирское 7 апреля впервые отмечены 2 чечётки. В 2019 г. 1 апреля в окрестностях 
д. Лобачи на полях встречались стаи до 20-40 чечёток вместе с зябликами и обыкно-
венными овсянками. 11 апреля 2019 г. пролёт чечёток прекратился.

Весенние встречи в окрестностях д. Богданово Нижнее: 31 марта 2019 г., 4 мар-
та 2021 г., 4 мая 2021 г.

Осенние встречи: 15 и 18 ноября 2020 г. в окрестностях д. Богданово Нижнее.
Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus
Широко распространена в регионе. 31 мая 2020 г. отмечена в долине р. Ветлуга.
Клёст-еловик Loxia curvirostra
Весенние встречи: отмечены кочёвки в стаях до 5-8 особей в первой декаде 

апреля 2017 г., 1 апреля 2020 г. у дороги с. Владимирское-д. Шадрино – пара птиц. 
Летом 11 июня 2021 г. в долине р. Ветлуга в окрестностях д. Богданово Нижнее – 
небольшая стая.

Осенние и зимние встречи: 25 ноября 2020 г. в еловом лесу в окрестностях 
с. Владимирское стая 15-20 птиц, 2 декабря 2020 г. большая стая кормилась в ель-
нике возле оз. Светлояр, 11 февраля 2021 г. пара отмечена в д. Богданово Нижнее.

Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula
Отмечается в регионе круглогодично. Встреча 22 мая 2007 г. в пойме р. Юрон-

га. 3 августа 2020 г. пара отмечена на ирге в д. Богданово Нижнее. В с. Владимир-
ское в 2016 г. на кормушках снегири отмечены в ноябре, в 2017 г. посещали кор-
мушку с 23 февраля по 10 марта. В первой декаде апреля 2017 г. отмечены кочевки 
снегирей в стаях до 5-8 особей. В 2018 г. с 1 по 17 января и в первую декаду апреля 
снегири отмечены у кормушки в с. Владимирское, 23 января 2018 г. встречались 
в д. Богданово Нижнее. С 30 сентября по 2 октября первые осенние регистрации 
снегирей. В 2019 г. 12 октября Богданово Нижнее стаи снегирей отмечены 12 ок-
тября в д Богданово Нижнее.

Обыкновенный дубонос Coccothraustes coccothraustes
В с. Владимирское в 2017 г. с 23 февраля по 10 марта 3 дубоноса совместно 

со снегирями и чечётками посещали кормушку. Летние встречи в д. Богданово 
Нижнее: 25 июня 2019 г. на ирге, 11 июля 2020 г. взрослая птица кормила молодую 
на ирге, 7 августа 2021 г. одна птица на поле.

Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella
На пролёте появляется в марте – апреле. В 2016 г. 28 марта стайка из 3 обык-

новенных овсянок, 3 чечёток и 30 щеглов отмечена в окрестностях д. Площаниха, 
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первая песня 29 марта. Пролёт продолжался 25-28 апреля – стаи обыкновенных 
овсянок до 10 особей встречались совместно с зябликами и юрками. В 2017 г. 
7 апреля в окрестностях д. Лобачи отмечены стайки обыкновенных овсянок со-
вместно с зябликами и щеглами. В 2018 г. в первой декаде апреля в с. Владимир-
ское обыкновенные овсянки посещали кормушки. В с. Троицкое 8 апреля отме-
чены несколько стай до 10 особей, 21-22 апреля – стаи обыкновенных овсянок 
и зябликов по 20-30 особей. В 2019 г. первая песня отмечена 30 марта в окрестно-
стях д. Шурговаш, 31 марта – 1 апреля стаи по 20-40 особей обыкновенных овся-
нок совместно с зябликами и чечётками отмечались в окрестностях д. Шурговаш 
и д. Лобачи. В 2020 г. первая песня – 27 марта. На дороге д. Пузеево – д. Шурговаш 
31 марта 2020 г. обыкновенные овсянки отмечены в смешанных стаях с зяблика-
ми и камышовыми овсянками от 30 до 100 птиц.

Камышовая овсянка Schoeniclus schoeniclus
На пролёте отмечена в апреле–марте. В 2017 г. первая встреча 8 апреля, 

в 2020 г. стайка 10 особей отмечена 1 апреля в окрестностях д. Лобачи. На до-
роге д. Пузеево – д. Шурговаш 31 марта 2020 г. камышовые овсянки отмечены 
в смешанных стаях с зябликами и обыкновенными овсянками от 30 до 100 птиц. 
Обычна в пойме Ветлуги.

Овсянка- ремез Ocyris rusticus
24 июля 2020 г. единичная особь отмечена в пойменных лугах Ветлуги в окрест-

ностях с. Богородское.
Дубровник Ocyris aureolus
Установлено гнездование вида на территории природного парка «Воскресен-

ское Поветлужье» в долине р. Ветлуга: 21 июня 2017 г. в пойменном лугу найдено 
гнездо с кладкой из 5 яиц (Г. Колотин, личное сообщение). В 2019 г. не отмечен 
на территории района. В 2020 г. 9 и 20 июня – два поющих самца в пойме р. Ветлу-
га. В 2021 г. первые встречи: 3 июня (2 поющих самца), 5 июня (самочка), 18 июня 
(годовалый самец).

Пуночка Plectrophenax nivalis
На весеннем пролёте первые встречи: 8 марта 2016 г. – 3 птицы в окрестностях 

д. Лобачи, 21 марта 2017 г. у д. Лобачи, 19 марта 2019 г. – 5 птиц в с. Троицкое 
у скотного двора. Осенью 3 ноября 2021 г. пять птиц отмечены в пойме р. Ветлуга 
в окрестностях п. Воскресенское.

Три вида птиц были отмечены в последнее время на территории, сопредельной 
с изучаемым регионом, и в перспективе могут быть включены в список орнитофа-
уны Воскресенского района:

Краснозобый конёк Anthus сervinus (Pallas, 1811)*(8а)
Пятнистый сверчок Locustella lanceolata (Temminck, 1840)
Черноголовый чекан Saxicola torquata (Linnaeus, 1766)
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В данной статье сделан краткий обзор исследований мелких наземных млекопитаю-
щих (землероек и грызунов) ГПБЗ «Керженский» с момента его организации по 2019 г. 
Для каждого отдельного исследования указаны авторы, краткий обзор применяемых ими 
средств отлова и биотопов, в которых проведены отловы. Более подробно рассмотрены 
результаты отловов: виды, их относительное обилие (в ловушко-сут или канавко-сут), доля 
в отловах в %. Проведен краткий сравнительный анализ результатов отловов 2019 г. с дан-
ными 1993-1997 и 2011-2016 гг. Оценены изменения экологической структуры сообществ 
мелких млекопитающих во временном аспекте на территории, пройденной пожарами, 
и аналогичной не горевшей территории. Рассмотрены причины появления и исчезновения 
видов, изменения их обилия. Сделаны выводы о направлениях дальнейших изменений 
териофауны мелких наземных млекопитающих на рассматриваемой территории.

Ключевые слова: землеройки, грызуны, отловы, динамика численности, временная 
динамика, влияние пожаров, изменения сообществ.
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Изучение мелких млекопитающих на территории ГПБЗ «Керженский» началось 
практически с момента организации заповедника. Применяли общепринятые ме-
тоды отлова и обработки материала. Наиболее активно эта работа осуществлялась 
на протяжении 1993-1997 гг., когда был установлен видовой состав, распределе-
ние, динамика численности грызунов и насекомоядных. В 2000-ые годы работа 
проводилась не столь планомерно, хотя разовые обследования и осуществлялись 
(Летопись природы…, 2000, 2002, 2011). Однако собранный материал являлся 
фрагментарным и немногочисленным. На начальном этапе (1993-1994 гг.) весной 
и осенью П. Н. Никитиным (1993 г.) и Е. А. Шварцем (1993-1994 гг.) в основных 
биотопах заповедника было проведено рекогносцировочное обследование этой 
группы животных с использованием давилок Геро, живоловок и ловчих канавок. 
В 1993 г. отработано 500 канавко-сут, 350 ловушко-сут (далее – сокращенно обо-
значено л-сут) и отловлено 106 особей мелких млекопитающих. Средняя числен-
ность на л-сут составляла 6,9%, на канавко-сут – 16,4%. В 1994 г. отработано 300 
канавко-сут, 640 л-сут и отловлено 144 особи мелких млекопитающих. Средняя 
численность на ловушко-линиях составляла 18,8%, на канавко-сут – 8,0%. На этом 
этапе в пределах заповедника зарегистрировано 10 видов мелких млекопитающих.

В течение 1995-1997 гг. изучением рассматриваемой группы животных занимался 
А. И. Дмитриев. Был расширен видовой спектр животных до 19 видов и проведена 
их инвентаризация. Проанализированы динамика численности, динамика размно-
жения, экологическая структура сообществ мелких млекопитающих, биотопическое 
распространение и условия существования. Впоследствии для анализа полученного 
материала были применены современные методы обработки данных (дисперси-
онный анализ, дискриминантный анализ, метод общей функции желательности) 
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и ряд других направлений (Дмитриев и др., 2007, 2008, 2011; Кривоногов, 2007). 
На протяжении 1993-1997 гг. отработано 8000 л-сут и отловлено 846 экземпляров 
мелких млекопитающих. Выявлен пик численности и фазы депрессии этой группы 
животных, формирующие трёхлетний цикл. Средняя численность мелких млеко-
питающих составила 10,6%.

Изучением сезонной динамики численности, с применением давилок Геро, 
живоловушек и ловчих канавок занимался Д. В. Курочкин (Летопись природы…, 
1996). Весной 1995 г. было отработано 200 л-сут, общий процент попадания со-
ставил 5,5. В отловах представлены три вида, с доминированием рыжей полёвки 
Myodes glareolus. Осенью 1995 г. было отработано 4725 л-сут и отловлено 330 
зверьков 13 видов. Средняя численность составила 7,0%. В отловах доминирова-
ла обыкновенная бурозубка Sorex araneus, субдоминантами были рыжая полёвка, 
малая лесная мышь Apodemus uralensis и желтогорлая мышь Apodemus flavicollis. 
Примечательно, что в последующих результатах отловов бурозубки никогда не до-
стигали такого обилия. Возможно, это вызвано совпадением пика их численности 
и наиболее полным охватом территории заповедника. Указанные выше виды при-
сутствовали в большинстве биотопов. Значительный и разнообразный материал 
по учёту мелких млекопитающих в 1995 г. даёт возможность более подробно рас-
смотреть распределение видов по отдельным биотопам. Однако, вследствие высокой 
мозаичности пойменных участков в результатах отловов могло присутствовать 
население смежных биотопов, например рядом с приречным ельником распола-
гался пойменный ольшаник. Наиболее заселёнными мелкими млекопитающими 
оказались леса пойменной части р. Керженец (в среднем 17,6 особей на 100 л-сут). 
Они почти не затронуты промышленными рубками и обладают мозаичностью 
и богатством растительных ассоциаций. Однако видовое разнообразие населения 
мелких млекопитающих данной территории невелико. Отмечено 5 видов зверьков. 
Доминирующее положение занимают мышь желтогорлая и полёвка рыжая. Наиболее 
высокая численность отмечена в смешанном лесу: 39 особей на 100 л-сут, всего 
3 вида. В остальных типах леса в пойме р. Керженец уровень численности коле-
блется от 10,3 особей на 100 л-сут в дубраве до 22,7 особей на 100 л-сут в ельнике.

Очень уловистой была небольшая линия на поляне у бывшего кор. Сазониха – 
30 особей на 100 л-сут. Здесь на границе лесной и открытой площади встретились 
виды – обитатели обоих типов местообитаний: мыши малая лесная и желтогорлая, 
а также полёвки обыкновенная Microtus arvalis и тёмная Microtus agrestis. На кор. 
Черноречье средняя численность мышевидных грызунов и насекомоядных соста-
вила 5,3 особей на 100 л-сут, отловлено 10 видов. Обилие было самым высоким 
в ельнике – 13 особей на 100 л-сут, но отловлено всего 3 вида; чуть меньше обилие 
в ольшанике – 9,2 особей на 100 л-сут. Самыми бедными по населению были сосня-
ки – средняя численность 4,1 особи на 100 л-сут, 7 видов. Очень бедным в видовом 
и количественном отношении оказалась лесная поляна. Отловлены зверьки всего 
2-х видов при относительной численности 4 особи на 100 л-сут.

Таким образом, на начальном этапе изучения мелких млекопитающих (1993-
1997 гг.) было отработано 8000 л-сут и отловлено 846 особей грызунов и насеко-
моядных. Усредненная численность рассматриваемой группы животных составила 
10,6 особей на 100 л-сут, однако на наш взгляд эту цифру нельзя использовать в ана-
лизе динамики общей численности, поскольку она получена путём суммирования 
результатов отловов за 5 лет, что составляет как минимум полный цикл численности 
объектов мониторинга. Отметим, что за этот период явный пик выявлен в 1995 г, 
обилие составило 7,0 особей на 100 л-сут. Эта цифра будет использована в даль-
нейшем при анализе. В этот период на территории ГПБЗ «Керженский» выявлены 
представители 19 видов. Наиболее многочисленными и широко распространенны-
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ми были рыжая полёвка (2,71%), обыкновенная бурозубка (2,49%), малая лесная 
мышь (2,11%) и желтогорлая мышь (1,38%). Поскольку работы проводили по всей 
территории заповедника, а при отловах использовали все возможные варианты 
ловушек, были отловлены редкие виды, в дальнейшем никогда не попадавшиеся, 
такие как: кутора водяная Neomys fodiens, хомяк обыкновенный Cricetus cricetus, 
полёвка водяная Arvicola terrestris, мышь-малютка Micromys minutus, лесная мы-
шовка Sicista betulina, а также синантропные виды: мышь домовая Mus musculus, 
крыса серая Rattus norvegicus.

В дальнейшем Д. В. Курочкин продолжил отловы. В 1998 г. отмечена низкая чис-
ленность бурозубок, а у грызунов наоборот высокая: летом 6 особей на 100 л-сут 
(отработано 500 л-сут), осенью обилие составило 31,25 особей на 100 л-сут (отра-
ботано 160 л-сут). Последнюю цифру не стоит брать в расчёт, она сильно завыше-
на, поскольку отловы проводили на одной линии в пойменной дубраве, биотопе 
со сравнительно высокой плотностью грызунов по результатам исследований 1995 г. 
Таким образом, 1998 г. определён как фаза подъёма численности. В 1999 г. осенью 
обилие мелких млекопитающих составило 22,9 особей на 100 л-сут (отработано 
210 л-сут). На площадке мечения процент попадания составил: летом – 8,7, осенью – 
10,0 особей на 100 л-сут (отработано 300 л-сут). Очевидно, в этом году выявлен пик 
численности мышевидных грызунов (бурозубок было сравнительно мало в отловах), 
общее обилие составило 14,9 особей на 100 л-сут (всего отработано 510 л-сут). 
В 2000-2001 гг. проведены отловы в нескольких биотопах, относительное обилие 
составило 10 особей на 100 л-сут (отработано 450 л-сут) в 2000 г. и 21,7 особей 
на 100 л-сут (отработано 540 л-сут) в 2001 г. В течение 1998-2001 гг. в отловах регу-
лярно присутствовали бурозубка обыкновенная, полёвка рыжая, мышь малая лесная 
и мышь желтогорлая. При этом бурозубки были малочисленны в 1998-2000 гг., но за-
метно преобладали в отловах в 2001 г. (16,7 особей на 100 л-сут). Среди грызунов 
преобладали рыжая полёвка (11,9 особей на 100 л-сут в 1998 и 1999 гг., 6,8 особей 
на 100 л-сут в 2000 г., 2,2 особи на 100 л-сут в 2001 г.) и желтогорлая мышь (15,0 
и 9,5 особей на 100 л-сут в 1998 и 1999 гг., 2,0 особи на 100 л-сут в 2001 г.), тогда 
как малая лесная мышь была сравнительно многочисленна лишь осенью 1998 г. 
(4,4 особи на 100 л-сут), в остальные годы отлавливалась единично, но в 2000 г. 
численно преобладала над желтогорлой при очень малом объёме отловов (разница 
могла быть случайной).

Позднее вплоть до 2011 г. отловы мелких млекопитающих в заповеднике не про-
водили. В 2002 г. Д. В. Курочкиным был опубликован аннотированный список 
млекопитающих ГПБЗ «Керженский». Кроме грызунов и насекомоядных, в него 
вошли представители семейств ежовые, кротовые, выхухолевые, гладконосые ру-
кокрылые, собачьи, медвежьи, куньи, кошачьи, свиные, оленьи, беличьи, бобровые 
и заячьи (Курочкин, 2002).

Новая интенсификация научных исследований в Керженском ГПБЗ произошла 
после обширных пожаров 2010 г. на территории заповедника. В дальнейшем про-
водили отлов только живоловушками (с учётом ограничений заповедного режима). 
Основной целью дальнейших исследований было изучение процессов восстанов-
ления и оценка влияния крупных лесных пожаров на экологическую структуру 
сообществ мелких млекопитающих в условиях заповедного режима.

В 2011 г. Е. В. Коршуновым и Н. А. Овечкиной выполнена работа по особенно-
стям формирования структуры мелких млекопитающих на территории заповедника 
после пожаров 2010 г. Выбраны места постоянных парных пробных площадей 
на контрольных участках и территории, охваченной пожарами 2010 г. Выявлен 
видовой и половой состав сообществ мелких млекопитающих и динамика числен-
ности на участках в разной степени пострадавших от пожаров. Летом и осенью 
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2011 г. отработано 3024 живоловушко-сут и отловлено 140 особей мелких млеко-
питающих. Усредненная численность этой группы животных составила 4,6 особи 
на 100 л-сут. В отловах зарегистрированы представители трёх видов (желтогор-
лая мышь – 3,8%, рыжая полёвка – 0,6% и садовая соня Eliomys quercinus – 0,3%). 
На территориях, охваченных пожарами, в летнее время численность составила 4,5 
особи на 100 л-сут. При этом абсолютно доминировала желтогорлая мышь (12,8%). 
Осенью на 816 л-сут отловлено 52 особи трёх видов. Средняя численность соста-
вила 6,4 особей на 100 л-сут, также доминировала желтогорлая мышь (18,1%). 
На территории, не охваченной пожарами, обилие объектов оказалось меньше. Так, 
в летнее время отработано 696 л-сут и поймано 18 особей, относящихся к трём 
упомянутым выше видам. Численность их составила 2,6 особи на 100 л-сут, что 
почти в два раза ниже, чем на территориях, охваченных пожарами. В осеннее время 
отработано 816 л-сут и поймано 39 особей этих же видов. Средняя численность 
составила 4,8 особи на 100 л-сут, с доминированием желтогорлой мыши (14,5%). 
Средний показатель численности также в полтора раза ниже, чем на территории, 
охваченной пожарами. Авторы считают, что низовые пожары увеличивают обилие 
травяной растительности, являющейся кормовой базой грызунов: зола является 
удобрением, стимулирующим рост травы. Однако не были изучены ни содержи-
мое желудков, ни оценка обилия кормовых ресурсов. Кроме того, на завышение 
численности повлияла методика отлова: повторно пойманные особи учитывались 
наравне с вновь пойманными.

В 2012-2015 гг. на территории работала одна и та же группа исследователей 
под руководством А. И. Дмитриева, проводя отловы на большом числе участков 
с общим объёмом от 3550 л-сут. в 2013 г. до 6400 л-сут – в 2015 г. Число участков 
и их соотношение на негоревшей и горевшей территориях также варьировали: со-
ответственно от 6 и 6 в 2012 г., до 15 и 4 в 2013-2014 гг., и даже до 16 и 7 в 2015 г. 
В результате работ выявлена последовательная смена фаз цикла численности 
от спада 2012 г. до пика в 2015 г. (7,2 особей на 100 л-сут). В отловах за все годы 
с заметным отрывом численно преобладают рыжая полёвка, малая лесная мышь 
и желтогорлая мышь. Однако, соотношение их обилия отличается в разные фазы 
цикла численности. Так, если в 2012 г. доминировала рыжая полёвка – 1,74 осо-
би на 100 л-сут (41%), затем следовала желтогорлая мышь с обилием 1,52 особи 
на 100 л-сут (36%), а малая лесная мышь была на последнем месте среди данных 
видов с численностью 0,63 особи на 100 л-сут (15%), то в следующем году в фазу 
депрессии желтогорлая мышь выходит на первое место (55%), а рыжая полёвка 
опускается до третьего (12%), малая лесная мышь занимает второе место (16%). 
Позже в 2014 и 2015 гг. доминирует малая лесная мышь (36%), рыжая полёвка 
занимает второе место (28%), а доля желтогорлой мыши составляет 19% (цифры 
даны за 2015 г.). В 2013 г. на кор. Чернозерье впервые поймана ондатра Ondatra 
zibetica. Рассмотрим биотопическое распределение плотности населения в эти годы. 
В фазу депрессии 2013 г. среди контрольных площадок максимальным обилием 
отличалась пойменная дубрава у кор. Чернозерье – 8,5 особей на 100 л-сут. Мини-
мальное обилие отмечено для кор. Черноречье: луг разнотравно- вейниковый – 0,33 
особи на 100 л-сут, смешанный лес и пойменный ольховник – по 0,67 особи на 100 
л-сут, а также сухой сосновый лес на удалении от кор. Чернозерье – 0,5 особи 
на 100 л-сут. На пройденной пожаром территории в травяных и сухих сосняках 
обилие составляло 1,3-2,4 особи на 100 л-сут. По результатам отловов 2015 г. в фазу 
пика численности наибольшей плотностью населения грызунов выделялись био-
топы: пойменная дубрава – 10,7 особей на 100 л-сут, кв. 77 и 78 – 9,6 особей на 100 
л-сут, кв. 107 и 108 – 11 особей на 100 л-сут. К сожалению, авторами биотопы 
не указаны, везде отработано 300 л-сут. Минимальное обилие выявлено на участках 
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смешанного леса – 6,0 особей на 100 л-сут. На горевших участках максимальное 
обилие выявили в сосняке орляковом после низового пожара – 6,8 особей на 100 
л-сут, минимальное – в сухом сосновом лесу (кв. 201) после верхового пожара – 4,4 
особи на 100 л-сут.

В 2016 г. отловы проводила Е. Б. Федорова, без привязки к предыдущим ис-
следованиям. Отработано 6 участков на не горевшей и горевшей территории 
(по 600 л-сут). Усредненная численность этой группы животных составила 3,5 особи 
на 100 л-сут. В отловах зарегистрированы представители 7 видов, доминировали 
желтогорлая мышь – 1,3 особи на 100 л-сут и рыжая полёвка – 0,9 особи на 100 
л-сут. В 2017-2018 гг. мониторинг мелких млекопитающих не проводили.

В 2019 г. изучение структуры сообществ мелких млекопитающих было продол-
жено В. Е. Поляковым и И. Ф. Вурдовой. Отловы с применением живоловушек были 
проведены на части тех же участков, что и в 2012-2015 гг., но общее число ловушко- 
суток было значительно меньше и составило 1500. В отловах 2019 г. с заметным 
отрывом доминировала рыжая полёвка, численность субдоминанта желтогорлой 
мыши была почти вдвое ниже. У обоих вышеупомянутых видов был пик числен-
ности. Примечательно, что у мышей в этот сезон была депрессия численности, 
поскольку полевая мышь вообще отсутствовала в отловах, а обилие малой лесной 
мыши было очень низким. Подобного расхождения фаз у грызунов в 2012-2015 гг. 
не было. Для бурозубок также определена фаза численности – депрессия. Инте-
ресно, что в прошлом фазы пиков численности бурозубок и грызунов совпадали: 
это происходило в 1995 и 2015 гг., но в 1999 г., как и в 2019 г., у грызунов был пик, 
а у бурозубок – депрессия. Одной из характерных особенностей сезона 2019 г. 
являлось появление в отловах обыкновенной полевки, тогда как ранее в 2010-ых 
гг. она отсутствовала и среди серых полевок отлавливали только тёмную полев-
ку и экономку. Предполагаем, что это связано с ошибкой в определении, так как 
нами, как и в 1990-е гг., зверьки определены по зубам, тогда как в 2012-2015 гг. их 
определяли живыми по косвенным признакам.

Обобщенные данные по результатам отловов мелких млекопитающих на террито-
рии ГПБЗ «Керженский» за весь период его существования представлены в таблице.

Сравнение результатов отловов в сезон 2019 г. с данными предыдущих исследо-
ваний проводили по средним арифметическим значениям относительного обилия 
на 100 л-сут, рассчитанным по данным отловов на ловушко- линиях, что позволило 
сделать следующие выводы. Средняя численность мелких млекопитающих во вре-
менном аспекте представлена на рис. 1. Для середины 1990-х гг. прошлого века, 
когда отсутствовали значительные негативные воздействия на природную среду 
заповедника, средняя численность в годы, когда установлена фаза пика – 1995 
и 1999 гг. сопоставима с результатами 2019 г., что однозначно свидетельствует 
о восстановлении сообществ мелких млекопитающих после пожара 2010 г. Этот 
показатель в полтора раза превышает среднюю численность мелких млекопитаю-
щих для территории Волжско-Керженского южного аллювиально-зандрового по-
лесского района Низменного лесного Заволжья (8,94 особей на 100 л-сут), в состав 
которого входит заповедник «Керженский» (Современные ландшафты…, 2006). 
Непосредственно после крупных лесных пожаров 2010 г. этот показатель умень-
шился почти в два раза (7,1 особей на 100 л-сут в фазу пика численности 2015 г.). 
Подобная картина характерна и для других фаз численности: от 6,9 до 9,8 особей 
на 100 л-сут в 1993-1994, 1997-1998 и 2000 гг. в сравнении с от 1,5 до 4,6 особи 
на 100 л-сут в 2011-2014 и 2016 гг.

Несколько иная картина наблюдается при сопоставлении средней численности 
после пожара 2010 г. на контрольных и на горевших участках по отдельности (ри-
сунки 2 и 3 соответственно). Если на контрольных площадках численность в фазу 
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пика в 2019 г. почти в 3 раза превышает таковую в фазу пика 2015 г. (20,8 особей 
на 100 л-сут против 7,2 особей на 100 л-сут), то на участках, пройденных пожарами, 
обилие в фазу пика 2019 г. более чем вдвое ниже в сравнении с 2015 г. (2,1 особи 
на 100 л-сут против 5,6 особей на 100 л-сут). Интересно, что в 2011 г. на следующий 
сезон после пожара скорее всего была фаза пика численности, потому что на горев-
ших участках средняя численность объектов составила 5,5 особей на 100 л-сут, что 
сопоставимо с таковой в 2015 г. – 5,6 особей на 100 л-сут. Можно предположить, 
что в ходе вторичной пирогенной сукцессии на пройденных пожарами участках 
кормовые условия сразу в первые годы после пожара были более благоприят-
ными, поскольку травянистые растения в полном отсутствии древесного полога 
и на удобренной золой почве давали более высокую продуктивность. С течением 
времени, а именно на девятый сезон древесная поросль ограничила солнечный 
свет, а запасы микроэлементов в верхнем слое почвы истощились и были вымыты 
осадками на большую глубину. Это снизило запасы кормовых ресурсов для объ-
ектов мониторинга и привело к их очень низкому обилию именно на пройденных 
пожарами участках. Кроме того, разницу в относительной численности объектов 
на пройденных пожарами участках между отловами 2019 г. и более ранними можно 
объяснить разницей в расположении линий ловушек. В 2019 г. для отловов выби-
рали участки, наиболее пострадавшие от пожаров – только с верховым пожаром, 
не отлавливали в зоне отжига, находящейся неподалеку от контрольных участков. 
Таким образом, в наших отловах мы исключили пройденные только низовым по-
жаром участки и пограничные территории, на которых популяции объектов могут 
пополняться за счет миграции с не горевшей территории.

Остановимся также на особенностях биотопического распределения объектов 
мониторинга. Распределение обилия грызунов и бурозубок по всем биотопам на кон-
трольных участках представлено на рис. 2. Обилие объектов в различных биотопах 
на пройденной пожарами территории представлено на рис. 3. Для сравнения отловов 
2019 г. мы использовали данные за годы, когда также была фаза пика численности: 
1995, 1999 и 2015 гг. В 2019 г. максимальное обилие характерно для пойменного 

Рис. 1. Относительное обилие мелких млекопитающих на территории ГПБЗ «Керженский» 
за весь период его существования (показаны средние арифметические)
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Рис. 2. Относительное обилие мелких млекопитающих на территории ГПБЗ «Керженский» 
на контрольных участках после пожара 2010 г.

Рис. 3. Относительное обилие мелких млекопитающих на территории ГПБЗ «Керженский» 
на участках, пройденных пожаром в 2010 г.
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широколиственного леса и пойменного смешанного леса – 58,0 особей на 100 л-сут 
и 34,7 особи на 100 л-сут соответственно. Тогда как минимальное обилие выявлено 
в сухом сосновом лесу на гривах между болот с подлеском из мхов и лишайни-
ков – 1,3 особи на 100 л-сут, а также на злаково- вейниковой поляне – 5,3 особей 
на 100 л-сут. Аналогичные результаты были получены ранее как до пожара, так и по-
сле него. Так, в 1995 г. максимальная численность выявлена в пойменном смешанном 
лесу – 39,0 особей на 100 л-сут, дубраве – 10,3 особей на 100 л-сут, ольшаник у кор. 
Черноречье 9,2 особей на 100 л-сут, сосняк у того же кор. – 4,1 особи на 100 л-сут, 
сосняк в кв. 201 – 0 особей на 70 л-сут. В 1999 г. дубрава в пойме р. Керженец – 
22,9 особей на 100 л-сут, то же место в 2000 г. – 18,0 особей на 100 л-сут. В фазу 
депрессии 2013 г. максимальное обилие на кор. Чернозерье в пойменной дубраве 
составило 8,5 особей на 100 л-сут, на опушке смешанного леса – 4,0 особи на 100 
л-сут, а минимальное в сухом сосновом лесу на 3 участках – 0,5 и 1 особь на 100 
л-сут. Низкое обилие было характерно и для участков, повреждённых пожаром 
2010 г.: оно составило от 0,67 до 1,33 особи на 100 л-сут как в 5 км к юго-западу 
от ур. Сазониха, так и в окрестностях кор. Чёрное озеро. В фазу пика численности 
в 2015 г. максимальным было обилие в пойменной дубраве – 10,7 особей на 100 
л-сут, а минимальное в смешанном лесу на 4 участках – от 6,0 до 6,7 особей на 100 
л-сут. На участках, повреждённых пожаром 2010 г., обилие было выше по сравне-
нию с 2019 г.: оно составило от 4,4 до 5,6 особей на 100 л-сут в 5 км к юго-западу 
от ур. Сазониха, от 5,2 до 6,4 особей на 100 л-сут в окрестностях кор. Чёрное озеро.

Интересно, что диаметрально противоположная картина выявлена в первые годы 
после пожара. Так, осенью 2011 г. общее обилие на контрольных участках состави-
ло 4,8 особи на 100 л-сут, тогда как на пройденных пожаром участках – 6,4 особей 
на 100 л-сут. А в 2012 г. на пройденных пожаром участках в сосняке орляковом 
у кор. Чёрное озеро обилие составило 4,8 и 6,3 особей на 100 л-сут, на контроль-
ных участках в сосняке лишайниковом обилие составило 3,0 особи на 100 л-сут, 
а в пойменном ольшанике 1,25 особи на 100 л-сут, на 2 участках в пойменной 
дубраве – 3,3 и 4,0 особи на 100 л-сут.

Заключение
Таким образом, ранее (до 2016 г.) внутри таксоцена грызунов фазы цикла чис-

ленности совпадали, а в некоторые годы они совпадали с таковыми и в таксоцене 
бурозубок, демонстрируя признаки обоих таксономических групп, функционирую-
щих как единое сообщество. Однако по результатам отловов 2019 г. фазы динамики 
численности таксоцена бурозубок и таксоцена грызунов не совпали. И даже внутри 
таксоцена грызунов рыжая полёвка и желтогорлая мышь находились в фазе пика 
численности, а малая лесная и полевая мыши – в фазе депрессии. Это косвенно 
свидетельствует о появлении межвидовой конкуренции внутри таксоцена грызунов, 
разбалансировании сообщества в связи с течением вторичной пирогенной сукцессии.

Относительно видового состава отмечается, что если в выловах мелких мле-
копитающих середины 1990-х гг. было представлено 19 видов, то после крупных 
лесных пожаров лишь 3 вида (2011 г.). В дальнейшем в 2012-2015 гг. наметилась 
позитивная тенденция в сторону увеличению видового разнообразия (8-9 видов). 
Однако позднее произошло новое сокращение видов до 7 в 2016 г. и 6 – в 2019 г. 
Это отчасти связано с более чем двукратным сокращением числа участков, на кото-
рых проводили исследования, недоловом мелких бурозубок в 2019 г. из-за наличия 
отверстий в живоловушках, а также несовпадением фаз динамики численности 
видов и возможной конкуренции между ними. Тем не менее, можно предполагать 
на уровне среднесрочного прогнозирования постепенное увеличение числа видов 
в отловах при устранении вышеуказанных негативных факторов.
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Максимальное видовое разнообразие (19 видов) мелких млекопитающих на тер-
ритории ГПБЗ «Керженский» отмечалась в середине 1990-х гг. Экологическая струк-
тура сообществ мелких млекопитающих этого периода, отличалась устойчивостью 
и динамическим равновесием. Крупные лесные пожары, охватившие более 40% 
территории заповедника в 2010 г., поначалу привели к изменению экологической 
структуры сообществ мелких млекопитающих, снижению видового разнообразия 
и более чем пятикратному уменьшению численности этой группы животных. Однако 
к 2019 г. произошло восстановление общей численности до показателей 1990-х гг.
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ОПЫТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ФОТОЛОВУШЕК ДЛЯ ОЦЕНКИ 
ЧИСЛЕННОСТИ КРУПНЫХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

КЕРЖЕНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

А. Е. Волков
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»

С. Г. Суров
ООО «Экологический центр «Дронт»

В 2020-2021 гг. в Керженском государственном заповеднике (Нижегородская область, 
Россия) проведена оценка численности крупных млекопитающих – бурого медведя (Ursus 
arctos), рыси (Lynx lynx), волка (Canis lupus), лося (Alces alces) и кабана (Sus scrofa), а также 
зайца- беляка (Lepus timidus) с помощью фотоловушек. Использованы 11 камер Browning 
Advantage и одна камера KeepGuard KG-780NV, установленные как на лесных дорогах и про-
секах, так и в основных биотопах заповедника вне дорог и просек. Общий объём работ – 
4140 фотоловушко-суток. На основе оценки количества и продолжительности регистрации 
животных фотоловушками рассчитали показатели обилия зверей – индекс относительного 
обилия и плотность населения. Установлено, что все изучаемые виды зверей, за исключени-
ем лося, передвигаются по территории заповедника преимущественно по лесным дорогам 
и просекам. Лоси активно используют для передвижения и кормежки как местообитания 
вне дорог и просек, так и «придорожный» биотоп. Экстраполяция данных о плотности на-
селения рыси, волка, кабана и зайца- беляка на всю территорию заповедника позволила по-
лучить минимальную оценку их численности, вероятно в связи с тем, что фотоловушками 
не были зарегистрированы животные на отдыхе (лёжке) или на кормёжке. Только однажды 
фотоловушка отметила на лёжке лосиху с двумя лосятами- сеголетками. Расчётная оценка 
численности лося по данным фотоловушек соответствует результатам традиционных зим-
них маршрутных учётов в заповеднике. Оценка численности бурого медведя на основе ин-
дивидуального распознавания медведиц с медвежатами соответствует экспертным оценкам 
количества медведей, обитающих в заповеднике или заходящих на его территорию.

Ключевые слова: крупные млекопитающие, Керженский заповедник, фотоловушки, 
индекс относительного обилия, плотность населения.
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Введение
Использование фотоловушек для оценки численности крупных млекопитаю-

щих широко применяется как зарубежными, так и российскими специалистами. 
Обзоры таких исследований представлены в публикациях A. C. Burton (Burton et 
al., 2015), А. С. Желтухина, С. С. Огурцова (Желтухин, Огурцов, 2018). В ряде ра-
бот фотоловушки применяются для индивидуального распознавания конкретных 
особей животных по фотографиям. K. U. Karanth (1995) использовал методику 
«отлов- повторный отлов» (capture- recapture model) для оценки численности тигра 
в национальном парке Нагархоль (Nagarahole), Индия. В России ряд аналогичных 
исследований выполнен для видов, особи которых можно уверенно идентифици-
ровать по фотографиям – амурскому тигру, дальневосточному леопарду и амур-
скому горалу (Рожнов и др. 2018; Rozhnov et al., 2019; Matiukhina et al., 2016; 
Vitkalova, Shevtsova, 2016; Заумыслова, Бондарчук, 2017). Для расчёта плотности 
населения видов, индивидуальное распознавание особей которых затруднено или 
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невозможно, используется методика, предложенная J. M. Rowcliffe (Rowcliffe et 
al., 2008), в основе которой – анализ количества регистрации особей одного вида 
за единицу времени и средней скорости передвижения животного. Поскольку 
определение средней скорости передвижения животных для конкретных районов 
исследований очень трудоёмко, сотрудниками Зейского и Хинганского заповед-
ников разработана методика определения плотности населения зверей на основе 
анализа продолжительности пребывания животных в зоне действия фотоловуш-
ки, площади этой зоны и продолжительности работы фотоловушки (Подольский 
и др., 2019; Подольский и др., 2020; Кастрикин и др., 2020). Сходный подход был 
использован японскими исследователями при оценке плотности населения ко-
пытных в Габоне (Nakashima et al., 2018; Nakashima et al., 2020).

Используя методику определения плотности населения зверей, предложен-
ную С. А. Подольским (Подольский и др., 2020) и В. А. Кастрикиным (Кастрикин 
и др., 2020) в Керженском заповеднике в 2016-2019 гг. нами проведены исследова-
ния по определению плотности населения трёх видов хищных млекопитающих – 
бурого медведя (Ursus arctos L., 1758), рыси (Lynx lynx L., 1758) и волка (Canis 
lupus L., 1758) с использованием фотоловушек, установленных на лесных доро-
гах и просеках (Волков, 2020). Оценка плотности населения лося (Alces alces L., 
1758), кабана (Sus scrofa L., 1758) и зайца- беляка (Lepus timidus L., 1758) – видов, 
часто регистрируемых фотоловушками в Керженском заповеднике, по данной ме-
тодике не проводилась.

В 2020-2021 гг. в Керженском заповеднике исследования по определению плот-
ности населения зверей с помощью фотоловушек были расширены. Продолжены 
мониторинговые работы фотоловушками на лесных дорогах и просеках, и допол-
нительно были установлены камеры в основных биотопах вне дорог и просек. 
Кроме трёх видов крупных хищных млекопитающих – волка, рыси и бурого мед-
ведя, проведена оценка плотности населения лося, кабана и зайца- беляка.

Цель настоящей работы – подвести итоги наблюдений в 2020-2021 гг. за круп-
ными млекопитающими и зайцем- беляком с помощью фотоловушек, установлен-
ных в заповеднике как на лесных дорогах и просеках, так и в основных биотопах 
вне дорог и просек; оценить показатели обилия видов, полученные с помощью 
фотоловушек и сравнить их с результатами традиционных для заповедника зим-
них маршрутных учётов (ЗМУ).

Материалы и методы
Район исследования

Керженский заповедник расположен в Нижегородской области, в таёжной 
природной зоне, в подзоне подтайги (Кадетов, 2015), его площадь составляет 
46852,6 га. Большое влияние на современное состояние растительности заповед-
ника оказали пожары 2010 года: общая площадь, пройденная пожарами различ-
ных типов, составила 45% территории заповедника (Ермаков, 2011). В настоящее 
время в заповеднике преобладает растительность, характерная для сильно нару-
шенных рубками и пожарами местообитаний (сосняки и березняки), а также бо-
лота. В долинах рек распространены черноольшаники, ивняки и осинники.

Объём и методы сбора полевого материала
Для проведения настоящего исследования использовали 11 камер Browning 

Advantage и одну камеру Keep Guard KG-780NV. Фотоловушки были расположе-
ны в 12 местах – локациях. Пять фотоловушек установили на перекрёстках лес-
ных дорог и просек, в так называемом «придорожном» биотопе – полосе шириной 
7 метров, включающей лесные дороги с обочинами, в направлении перпендику-
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лярном к дороге. Семь фотоловушек установили в типичных биотопах заповедни-
ка вне дорог и просек (на гарях, в сосняках, болотах разного типа), на расстоянии 
250-3000 метров от ближайшей фотоловушки на дороге (табл. 1). Места установ-
ки фотоловушек на дорогах были выбраны с учётом наличия следов жизнеде-
ятельности зверей. При выборе мест установки фотоловушек вне дорог следы 
жизнедеятельности животных не учитывались; приборы устанавливались в ти-
пичных для заповедника биотопах, в местах, где фактор беспокойства животных 
людьми минимальный. Лесные дороги и просеки Керженского заповедника в ме-
стах установки фотоловушек используются для проезда служебного транспорта 
и пеших маршрутов, как правило, с частотой два-три раза в месяц, за исключени-
ем локации № 11А «Стекольный» (табл. 1, рис. 1), которую служебный транспорт 
минует раз в три-четыре дня. Места установки фотоловушек вне дорог и просек 
посещали только при проверке камер один–два раза в месяц. При оценке показа-
телей обилия зверей в 2020-2021 гг. не использовали данные фотоловушек, уста-
новленных в местах, привлекающих животных – на барсучьих и лисьих норах, 
на местах проведения турниров самцов лосей во время гона. В местах установки 
фотоловушек не использовали привады, привлекающие животных.

Работы проводили в течение всех фенологических сезонов в период с 1 апреля 
2020 г. до 30 апреля 2021 г. на двух модельных участках в восточной части запо-
ведника и на одном модельном участке в центральной части заповедника (табл. 1, 
рис. 1). Исключение составила локация № 8Б «Чёрное озеро–юг», где работы про-
ведены в период с 9 октября 2019 г. по 10 октября 2020 г. Общий объём выполнен-
ных работ составил 4140 фотоловушко- суток.

Рис. 1. Расположение модельных участков установки фотоловушек в Керженском 
заповеднике в 2020-2021 гг.

Примечание: 1 – модельный участок «Подшилиха – Зелёный», 2 – модельный участок 
«Криуль – Чёрное озеро», 3 – модельный участок «Стекольный – Черноречье»; зелёный цвет – 
территория заповедника, коричневый цвет – территория охранной зоны заповедника, красные 

точки – места расположения фотоловушек на дорогах
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Таблица 1

Характеристики локаций фотоловушек, установленных в 2020-2021 гг. 
в Керженском заповеднике

Номер 
локации*

Место 
расположения 

(урочище и биотоп)

Номер 
модельного 

участка
Продолжительность 

работы, суток

Площадь 
зоны 

действия, 
кв.м

Сроки 
работы

1А
Подшилиха, 
перекрёсток 

дороги и просеки
1 395 45 01.04.2020-

30.04.2021

2Б
Подшилиха, юг. 
Граница болота 

и сосновой гривы 
среди гари

1 371 34 24.04.2020-
30.04.2021

3Б Подшилиха, север. 
Сосняк вне гари. 1 371 48 24.04.2020-

30.04.2021

4А
Зелёный, 

перекрёсток 
дороги и просеки

1 382 25 01.04.2020-
30.04.2021

5Б
Зелёный, 

юг. Граница болота 
и сосновой гривы 

среди гари
1 274 351 24.05.2020-

30.04.2021

6Б Зелёный, север. 
Сосняк вне гари. 1 260 25 24.05.2020-

30.04.2021

7А Чёрное озеро, 
перекрёсток дорог 2 374 33 22.04.2020-

30.04.2021

8Б Чёрное озеро, юг. 
Гарь по сосняку 2 328 24 09.10.2019-

10.10.2020

9Б
Чёрное озеро, 
север. Участок 
сосняка среди 

гари.
2 373 48 22.04.2020-

30.04.2021

10А
Криуль, 

перекрёсток 
дороги и просеки

2 339 34 01.04.2020-
30.04.2021

11А
Поворот 

на Стекольный, 
перекрёсток 

дороги и просеки
3 378 25 01.04.2020-

30.04.2021

12Б
Черноречье, 

пустошь среди 
сосняка вне гари

3 296 124 25.04.2020-
30.04.2021

*Примечание: индекс «А» в номере локации присвоен локациям на лесных дорогах и просеках, 
индекс «Б» – локациям, расположенным вне лесных дорог и просек.
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Условные границы модельных участков приняты по окружности радиусом 
3,5 км с центрами в местах установки фотоловушек на лесных дорогах (рис. 1). 
Площадь первого участка в пределах территории заповедника составила 5602 га, 
второго участка – 5900 га. Третий модельный участок площадью 3847 га находится 
полностью на территории заповедника. Первый участок расположен в погранич-
ной зоне между прогоревшей и не горевшей территориями заповедника (урочища 
Подшилиха и Зелёный). Второй участок расположен в пределах обширной гари 
(урочища Чёрное озеро и Криуль). Третий участок включает гари и не горевшую 
территорию (урочище Стекольный и окрестности кордона Черноречье).

Устанавливали следующие режимы работы фотоловушек: для 11 фотолову-
шек – серия из 8 фото с интервалом между сериями в 1 секунду; в урочище Чер-
норечье (локация № 12Б) камера работала в режиме видео продолжительностью 
30 секунд с интервалом в 1 секунду.

Для оценки размеров семейных групп бурого медведя (медведица с медвежа-
тами) и волчьих стай и частоты их регистраций дополнительно использовали 
данные пяти фотоловушек, установленных вне модельных участков. В итоге, для 
этих целей применяли 17 фотоловушек.

Расчёт показателей обилия зверей
При расчёте показателей обилия зверей использовали данные фотоловушек, 

которые были активны все сезоны в течение года. Такой подход дал возможность 
учитывать при расчётах сезонные особенности распределения зверей по тер-
ритории заповедника. Продолжительность работы фотоловушек за 13 месяцев 
исследований с 1 апреля 2020 г. по 30 апреля 2021 г. составляла от 260 до 395 
суток. Суммарная продолжительность работы пяти фотоловушек, установлен-
ных на дорогах, составила 1867 суток, семи фотоловушек, расположенных вне 
дорог – 2273 суток.

Данные по бурому медведю рассчитывали для периода активности зверя в ус-
ловиях Керженского заповедника – с 1 апреля по 15 ноября, что составляет 229 су-
ток. По техническим причинам продолжительность сбора данных каждой из фо-
толовушек составила от 125 до 229 суток. В период активности медведя суммар-
ная продолжительность работы пяти фотоловушек, установленных на дорогах, 
составила 1034 суток; семи фотоловушек, расположенных вне дорог – 1196 суток.

Показатели обилия зверей рассчитывали двумя способами, оценивая индекс 
относительного обилия и плотность населения зверей.

При расчёте индекса относительного обилия зверя – количества его регистра-
ций на 100 фотоловушко-суток за одну регистрацию принимали нахождение зве-
рей в поле действия фотоловушки в течение одного часа независимо от количе-
ства зарегистрированных особей. Такой подход к расчёту индекса относительного 
обилия использован специалистами Центрально–Лесного заповедника (Желту-
хин, Огурцов, 2018, с. 7), что позволило нам сравнить индексы относительного 
обилия зверей в Керженском и Центрально–Лесном заповедниках, расположен-
ных в зоне европейской тайги. Мы считаем возможным такое сравнение, посколь-
ку специалисты Центрально– Лесного заповедника также размещали фотоловуш-
ки на лесных дорогах и просеках.

Практика нашей работы с фотографиями бурого медведя, рыси, волка, лося 
и зайца- беляка, полученными фотоловушками, показала, что далеко не всегда 
возможно индивидуальное распознавание особей этих видов и, соответственно, 
использование методики «отлов – повторный отлов» (Karanth, 1995) для опреде-
ления их численности. Расчёт плотности населения зверей проводили по методу, 
предложенному сотрудниками Зейского и Хинганского заповедников (Подольский 
и др., 2020), с учётом продолжительности нахождения зверей в зоне действия фо-
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толовушки и площади этой зоны. В отличие от индекса относительного обилия 
при расчёте учитывали количество особей в одной регистрации зверей фотоло-
вушкой. Для расчётов на местности определена площадь зоны действия каждой 
из использованных нами фотоловушек, которая значительно различалась в зави-
симости от условий установки прибора (наличие деревьев и кустов или открытое 
пространство в зоне действия). Расчётная площадь зоны действия большинства 
фотоловушек изменялась от 24 кв. м до 48 кв. м. (табл. 1). В двух локациях, распо-
ложенных среди открытого пространства, площадь зоны действия фотоловушек 
была значительно больше: в урочище Черноречье среди пустоши (локация № 12Б) 
этот показатель составил 124 кв. м, в урочище Зелёный среди открытого болота 
(локация № 5Б) – 351 кв. м. Для каждой фотоловушки была рассчитана суммар-
ная продолжительность регистрации зверей в течение года в секундах. Исходя 
из продолжительности работы фотоловушки и продолжительности регистрации 
зверей на площади зоны её действия, была рассчитана плотность населения зверя 
в особях на 1000 га. Использован следующий алгоритм расчёта:

1) Определяли суммарное время нахождения зверей учитываемого вида в зоне 
действия фотоловушки (Вз) в секундах. Если одновременно регистрировалось не-
сколько животных, то время нахождения в зоне действия фотоловушки учитывали 
для каждого зверя. В случаях, когда зверь обследовал (обнюхивал) фотоловушку, 
время обследования не учитывалось при расчётах. Рассчитывали долю времени 
В (%) нахождения особи учитываемого вида в зоне действия фотоловушки (Вз) 
от времени работы фотоловушки (Вл) по формуле:

В = 100 Вз / Вл
2) Рассчитывали плотность населения (ПН) учитываемого вида в особях 

на 1000 га по формуле ПН = 100 000 В / Пл, где Пл – площадь зоны действия фо-
толовушки.

Значение показателя плотности населения зверей в заповеднике оценивалось 
как среднее из данных для каждой фотоловушки. При оценке плотности населе-
ния зверей данным методом необходимо принимать во внимание, что, как пра-
вило, в зону действия фотоловушек не попадают животные во время отдыха. 
Следовательно, расчётные оценки плотности населения зверей нужно считать 
минимальными.

На основании полученных показателей плотности населения зверей, проведе-
на попытка оценки их численности на территории заповедника. Используя гео-
информационную систему QGIS2.10.1 для модельных участков была получена 
расчётная оценка площади «придорожного» биотопа – 1,2%. Данные были экстра-
полированы на всю площадь территории заповедника – 46856,5 га. Соответствен-
но, расчётная площадь придорожных биотопов заповедника принята в 546,7 га. 
Площадь местообитаний зверей вне дорог и просек – 46309,8 га. Для оценки чис-
ленности зверей в заповеднике проведён расчёт, исходя из показателей плотности 
их населения как в «придорожном» биотопе, так и в местообитаниях вне дорог.

При определении плотности населения бурого медведя применяли ещё один 
метод, основанный на анализе регистраций медведиц с выводками (Седаш, Дар-
ман, 2020). Учитывали размер выводка медведицы и возраст медвежат (первогод-
ки или второгодки). На основании этих данных определяли количество медведиц 
с выводками и частоту их регистрации фотоловушками. Используя полученные 
сведения и зная общее число всех регистраций медведей, мы смогли дать альтер-
нативную оценку численности медведей, обитающих в заповеднике или времен-
но заходящих на его территорию.

При анализе регистраций зверей по сезонам года приняты календарные сро-
ки сезонов: весна – с марта по май, лето – с июня по август, осень – с сентября 
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по ноябрь, зима – с декабря по февраль. Для сравнения показателей обилия зверей 
за 2020-2021 гг. с данными предыдущих лет (2016-2019 гг.) использованы соб-
ственные материалы авторов (Волков, 2020).

Результаты и обсуждение
Бурый медведь. При расчёте показателей обилия медведя проанализированы 

49 регистраций зверя фотоловушками в 2020 г. Индекс относительного обилия 
(количество регистраций на 100 фотоловушко-суток) медведя для локаций на до-
рогах составил 3,58, для локаций вне дорог – 1,0. Расчётная плотность населения 
медведя в «придорожном» биотопе по данным фотоловушек в 2020 г. составила 
2,22 особи/1000 га, вне дорог плотность населения медведя значительно ниже – 
0,27 особи на 1000 га (табл. 2).

Таблица 2

Результаты мониторинга бурого медведя фотоловушками в Керженском заповеднике 
в 2016-2019 гг. и в 2020 г. в «придорожном» биотопе и вне лесных дорог
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2020 Дороги 5 1034 37 3,58 454 2,22
2020 

Вне дорог 7 1196 12 1,0 224 0,27

Рис. 2. Бурый медведь в урочище «Зелёный» подходит к фотоловушке (локация № 6Б), 
которую он регулярно поворачивал. 04.08.2021
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Показатели обилия медведя в «придорожном» биотопе в 2020 г. были выше, 
чем в 2016-2019 гг (табл. 2)

По сравнению с данными для территории Центрально- Лесного заповедника 
(показатель относительного обилия бурого медведя составляет в среднем – 2,1) 
(Желтухин, Огурцов, 2018, с. 31) в Керженском заповеднике в 2020 г. бурого мед-
ведя регистрировали фотоловушками чаще.

Плотность населения медведя в Керженском заповеднике в местообитаниях 
вне дорог и просек соответствует оценкам В. С. Пажетнова (2017) для подзоны 
южной тайги европейской части России, где плотность населения бурого медведя 
в 0,2-0,3 особи на 1000 га характерна для низкобонитетных биотопов – обширных 
верховых болот и чистых сосняков. Такие биотопы широко представлены в Кер-
женском заповеднике (рис. 2).

Экстраполяция полученных значений плотности населения бурого медведя 
на территорию заповедника показала, что в местообитаниях вне дорог обитали 
13 зверей, в «придорожном» биотопе – 1 особь. Таким образом, по результатам 
оценки плотности населения бурого медведя рассчитано, что в 2020 г. на террито-
рии заповедника обитали или временно заходили 14 особей.

Другой метод оценки численности медведей по индивидуальной идентифика-
ции медведиц с выводками показал, что в 2020 г. в заповеднике 20 раз регистриро-
вали четыре медведицы с медвежатами: крупную самку с двумя сеголетками, сам-
ку с одним сеголетком, самку с двумя второгодками и самку с тремя сеголетками. 
Учитывая, что общее число регистраций медведей 17 фотоловушками в 2020 г. 
составило 69 раз, расчётное количество взрослых медведей, отмеченных в запо-
веднике, составило 14 особей. Кроме того, было зарегистрировано 8 медвежат 
сеголетков и второгодков. В результате, расчётная оценка количества медведей, 
обитавших в заповеднике и временно заходивших на его территорию, составила 
22 особи.

Таким образом, использование различных методов оценки количества медве-
дей, отмеченных фотоловушками в Керженском заповеднике в 2020 г., показало 
различные результаты – 14 и 22 особи, соответственно. Наша экспертная оценка 
соответствует показателю в 22 особи бурых медведей, обитавших в заповеднике 
и заходивших на его территорию в 2020 г.

Рысь. При расчёте показателей обилия рыси проанализированы 94 регистра-
ции зверя фотоловушками в 2020-2021 гг., причем абсолютное большинство раз 
(92) рысь отмечалась на лесных дорогах (рис. 3), и только дважды зверь зареги-
стрирован вне лесных дорог. В 2020-2021 гг. индекс относительного обилия рыси 
(количество регистраций на 100 фотоловушко-суток) в «придорожном» биотопе 
составил 4,93 (выше, чем для других видов зверей Керженского заповедника), 
и значительно ниже в местообитаниях вне дорог – 0,09. (табл. 3). Индекс относи-
тельного обилия рыси на дорогах в Керженском заповеднике превышает значе-
ние этого показателя для Центрально- Лесного заповедника, где средний индекс 
относительного обилия этого вида на лесных дорогах составил 1,11 (Желтухин, 
Огурцов, 2018, с. 27).

Расчётная плотность населения рыси в «придорожном» биотопе Керженского 
заповедника в 2020-2021 гг. по данным фотоловушек составила 0,997 особи/1000 
га, и значительно ниже в местообитаниях вне лесных дорог – 0,012 особей/1000 
га. Расчётная плотность населения рыси в «придорожном» биотопе в 2020-2021 гг. 
близка к значениям этого показателя в 2016-2019 гг. (табл. 3). Попытка оценки 
численности рыси на территории заповедника с использованием полученных зна-
чений плотности населения этого зверя в 2020-2021 гг. не дала приемлемых ре-
зультатов – по результатам экстраполяции данных численность рыси составила 
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Рис. 3. Самец рыси метит сосну на своем постоянном маршруте по лесной дороге 
в урочище «Подшилиха» (локация № 1А). Выпрямленные задние ноги зверя во время 

мечения дерева мочой характерны для самца рыси. 19.08.2021

Рис. 4. Рысь с двумя котятами в урочище «Криуль» (локация № 10А). 
Второй котёнок идет за самкой (вне кадра). 25.01.2020
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только 1 особь. Такая же расчётная оценка численности рыси получена по дан-
ным ЗМУ в феврале 2021 г. Учитывая, что на лесных дорогах в различных участ-
ках заповедника рыси регистрировались 92 раза, и, кроме того, в урочище Криуль 
в январе 2021 г. фотоловушкой отмечена самка рыси с двумя котятами (рис. 4), 
численность рыси в заповеднике значительно выше.

Таблица 3
Результаты мониторинга рыси фотоловушками в Керженском заповеднике 

в «придорожном» биотопе и вне лесных дорог в 2016-2019 гг. и в 2020-2021 гг.
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Дороги 7 4166 88 2,11 736 0,82

2020-2021 
Дороги 5 1868 92 4,93 575 0,997

2020-2021
Вне дорог 7 2234 2 0,09 20 0,012

Волк. При расчёте показателей обилия волка в 2020-2021 гг. проанализиро-
ваны 92 регистрации этого зверя. Преимущественно волки отмечались фото-
ловушками на лесных дорогах (87 раз), и только 5 раз волки зарегистрирова-
ны в местообитаниях вне лесных дорог. Индекс относительного обилия волка 
в «придорожном» биотопе составил 4,7, вне лесных дорог этот показатель был 
значительно ниже – 0,2. В 2020-2021 гг. волков отмечали на лесных дорогах 
чаще, чем в 2016-2019 гг. (табл. 4). На лесных дорогах в Керженском заповед-
нике волков регистрировали фотоловушками чаще, чем в Центрально- Лесном 
заповеднике, где средний индекс относительного обилия этого вида составил 
1,41 (Желтухин, Огурцов, 2018, с. 17).

Расчётная плотность населения волка в «придорожном» биотопе в 2020-
2021 гг. была высокая – 2,65 особей/1000 га, а в местообитаниях вне лесных 
дорог – значительно ниже (0,02 особи/1000 га). Экстраполяция этих данных 
на территорию заповедника показала, что в 2020-2021 гг. в заповеднике обитали 
2-3 особи волков. Такая оценка соответствует результатам расчёта численно-
сти волков в Керженском заповеднике по данным зимних маршрутных учётов 
(ЗМУ) в 2016-2021 гг.

В 2020-2021 гг. фотоловушками волки зарегистрированы на территории Кер-
женского заповедника 119 раз (табл. 5). Среднее количество зверей в одной груп-
пе – 1,7. В весенне- летний период регистрировали преимущественно одиноч-
ных волков или их пары. Осенью началось формирование стай волков размером 
4-7 особей, самая крупная стая из 9 особей зарегистрирована в декабре 2020 г.
(рис. 5) (в 2017 и 2019 гг. в заповеднике фотоловушками были зарегистрированы 
стаи волков в 12-13 особей). Таким образом, расчётная оценка численности волков 
в Керженском заповеднике в 2020-2021 гг. в 2-3 особи соответствует результатам 
регистраций волков фотоловушками в весенне- летний период. В осенне- зимний 
период реальное количество волков, зарегистрированных фотоловушками, значи-
тельно превышает этот расчётный показатель.
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Таблица 4
Результаты мониторинга волка фотоловушками в Керженском заповеднике 

в «придорожном» биотопе и вне лесных дорог в 2016-2019 гг. и в 2020-2021 гг.
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Вне дорог 7 2273 5 0,2 29 0,02

Рис. 5. Волки из стаи в 9 особей проходят по лесной дороге в урочище «Подшилиха» 
(локация № 1А). 18.12.2020
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Таблица 5
Количество регистраций волков в группах по сезонам в 2020-2021 гг. 

в Керженском заповеднике

Сезоны 
наблюдений

Количество особей в группах Всего 
регистраций 

за сезон1 2 3 4 5 7 9

Весна 29 7 36

Лето 12 10 2 24

Осень 21 8 3 5 2 2 41

Зима 13 2 2 1 18

Всего за 
2020-2021 гг. 75 27 5 7 2 2 1 119

Лось. Проведен анализ 198 регистраций лосей фотоловушками в 2020-2021 гг. 
Установлено, что лоси чаще используют местообитания вне лесных дорог, чем 
«придорожные» биотопы. Показатели относительного обилия составили, соот-
ветственно, 5,5 и 3,9 регистраций на 100 фотоловушко-суток (табл. 6). Расчёт-
ная плотность населения лося в местообитаниях вне лесных дорог – 5,06 осо-
бей/1000 га, в «придорожных» биотопах – 4,55 особей/1000 га. По результатам 
экстраполяции плотности населения лося на всю территорию заповедника в 2020-
2021 гг. численность лося составила 237 особей. Сопоставление полученной 
оценки численности лося с результатами ЗМУ в феврале 2021 г. показало, что 
данные с использованием фотоловушек близки к оценкам ЗМУ с использовани-
ем пересчётного коэффициента Госохотконтроля (220 особей) (Волков, Денисов, 
2021, неопубликованные данные).

Рис. 6. Лосиха с двумя лосятами- сеголетками на лёжке 
в урочище «Зелёный» (локация № 5Б). 13.07.2021
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В период наблюдений с 1 апреля 2020 г. до 30 апреля 2021 г. ни одна из фотоло-
вушек не отметила лосей на отдыхе. После окончания этого периода фотоловушка 
в локации № 5Б в урочище «Зелёный» (табл. 1) зарегистрировала 13 июля 2021 г. 
лосиху с двумя лосятами- сеголетками, отдыхающими на двух лёжках в течение 
1 часа 15 минут (рис. 6). Перерасчёт плотности населения лося по данным фо-
толовушки локации № 5Б в период с 1 апреля 2020 по 25 июля 2021 гг, с учётом 
регистрации трёх лосей на отдыхе, показал максимальную плотность населения 
лося – 14,2 особи/1000 га. Принимая во внимание эти данные, средняя плотность 
населения лося в местообитаниях вне лесных дорог составила 6,73 особи/1000 га. 
Экстраполяция этого значения на территорию заповедника дала оценку численно-
сти лосей, обитающих в заповеднике в 2020-2021 гг., в 314 особей. Такая оценка 
численности лосей близка к расчётным показателям по результатам ЗМУ в фев-
рале 2021 г. с использованием пересчётного коэффициента по С. Г. Приклонскому 
(303 особи) (Приклонский, 1965; Волков, Денисов, 2021, неопубликованные дан-
ные).

Таблица 6
Результаты мониторинга лося фотоловушками в «придорожном» биотопе 

и в местообитаниях вне лесных дорог Керженского заповедника в 2020-2021 гг.
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Анализ количества регистраций лосей фотоловушками по сезонам года пока-
зал, что в «придорожном» биотопе звери обитают преимущественно в снежный 
период – зимой и в первую половину весны (47,4% регистраций зимой и 30,5% – 
весной) (табл. 7), передвигаясь по лесным дорогам. В местообитаниях вне лесных 
дорог распределение регистраций лосей по сезонам относительно равномерно, 
с небольшим преобладанием осенью (30,8%).

Таблица 7

Распределение регистраций лося фотоловушками по сезонам (%) в «придорожном» 
биотопе и в местообитаниях вне лесных дорог Керженского заповедника в 2020-2021 гг.

Сезоны «Придорожный» биотоп 
(n = 73)

Местообитания вне дорог 
(n = 125)

Весна 30,5 21,1

Лето 16,8 21,8

Осень 5,3 30,8

Зима 47,4 26,3
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Кабан. Проанализированы результаты 21 регистрации кабанов в заповеднике 
в 2020-2021 гг. Кабаны отмечались преимущественно на лесных дорогах (17 реги-
страций) и редко – в местообитаниях вне дорог и просек (4 регистрации) (табл. 8). 
Звери передвигались одиночками или группами до 6 особей, дважды в августе 
и сентябре 2020 г. в урочищах Подшилиха и Зелёный зарегистрировано стадо 
из 17 и 16 особей (рис. 7). Показатель относительного обилия кабана в «придо-
рожном» биотопе выше, чем в местообитаниях вне дорог – 0,9 и 0,2 регистрации 
на 100 фотоловушко-суток, соответственно. Расчётная плотность населения ка-
бана составила 0,8 особи/1000 га в «придорожных» биотопах и 0,07 особи/1000 
га в местообитаниях вне дорог. Экстраполяция показателей плотности населения 
кабана на всю территорию заповедника показала, что в заповеднике обитает 4 
кабана. Низкая расчётная численность кабана связана в том числе с глубоким 
снежным покровом зимой 2020-2021 гг., в условиях которого звери мало переме-
щались. При зимних маршрутных учётах зверей в заповеднике в феврале 2021 г. 
не отмечено ни одного следа кабана суточной давности.

Таблица 8
Результаты мониторинга кабана фотоловушками в «придорожном» биотопе 

и в местообитаниях вне лесных дорог Керженского заповедника в 2020-2021 гг.
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Рис. 7. Кабаны из группы в 17 особей в урочище «Подшилиха» (локация № 1А) 
выходят по просеке на лесную дорогу. 23.08.2020
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Заяц-беляк. Проанализированы 117 регистраций зайца- беляка в заповеднике 
в 2020-2021 гг. (рис. 8). Показатель относительного обилия зайца в «придорож-
ном» биотопе выше, чем в местообитаниях вне лесных дорог: 3,5 и 2,2 регистра-
ции/100 фотоловушко-суток, соответственно. Расчётная плотность населения зай-
ца в «придорожном» биотопе составила 2,017 особи/1000 га, в местообитаниях вне 
лесных дорог – 0,59 особи/1000 га. Экстраполяция этих данных на территорию за-
поведника показала оценку численности зайца- беляка в заповеднике в 28 особей, 
что, по нашей экспертной оценке, не соответствует действительности. Результаты 
ЗМУ в феврале 2021 г. показали оценку численности беляка в 243 особи, что от-
ражает депрессию численности этого вида в 2020-2021 гг. Оценка численности 
зайца- беляка с использованием фотоловушек оказалась заниженной в связи с тем, 
что фотоловушки за учётный период не зарегистрировали продолжительной кор-
мёжки зайца. Кормовое поведение зайца- беляка было прослежено 4 января 2022 г. 
фотоловушкой, не использованной нами для учёта. Продолжительность нахожде-
ния зверя в зоне действия фотоловушки составила 1 час 14 минут. Предваритель-
ные расчёты показывают, что в случае регистрации фотоловушкой длительной 
кормёжки зайца- беляка в учётный период, его расчётная численность будет близ-
ка к данным ЗМУ.

Выводы
Использование фотоловушек для регистрации зверей на лесных дорогах и про-

секах и в основных биотопах Керженского заповедника вне лесных дорог показа-
ло, что большинство изучаемых видов – бурый медведь, волк, рысь, кабан, заяц-
беляк передвигаются по территории заповедника преимущественно по лесным 
дорогам и просекам. Лось, самый многочисленный вид крупных млекопитающих 
заповедника, активнее использует для передвижения и кормёжки основные ме-
стообитания заповедника вне лесных дорог. По лесным дорогам лоси передвига-
ются преимущественно зимой и в первую половину весны – в период с глубоким 
снежным покровом.

Рис. 8. Волк с пойманным зайцем- беляком в урочище «Чёрное озеро» (локация № 7А). 
Заяц в момент регистрации фотоловушкой ещё живой. 24.04.2020
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Расчёт плотности населения изучаемых видов показал высокие значения этого 
показателя для «придорожного» биотопа. Для местообитаний вне лесных дорог 
расчётная плотность населения рыси, волка, кабана и зайца- беляка низкая. Плот-
ность населения бурого медведя в местообитаниях вне лесных дорог невысокая 
и соответствует показателям для низкобонитетных местообитаний. Расчётная 
плотность населения лося по данным фотоловушек в 2020-2021 гг. соответствует 
результатам ЗМУ, проведённого в заповеднике в феврале 2021 г. В местообитани-
ях вне лесных дорог плотность населения лося несколько выше, чем в «придо-
рожном» биотопе.

Попытка экстраполяции данных фотоловушек по плотности населения зверей 
в «придорожном» биотопе и в местообитаниях вне лесных дорог на всю терри-
торию заповедника показала, что для большинства изучаемых видов (рысь, волк, 
медведь, кабан, заяц-беляк) получены минимальные значения их численности 
в заповеднике. Вероятно, это связано с тем, что фотоловушками, как правило, 
не были зафиксированы животные во время отдыха или на кормёжке. Только 
одна фотоловушка зарегистрировала отдых (лёжку) лосихи с двумя лосятами- 
сеголетками. Для лося получены значения численности, соответствующие резуль-
татам зимнего маршрутного учёта. Расчёт численности бурого медведя в Кержен-
ском заповеднике, основанный на оценке количества зарегистрированных мед-
ведиц с медвежатами, позволил получить данные, соответствующие экспертной 
оценке численности медведей в заповеднике.
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ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ БАРСУЧЬИХ НОР 
В КЕРЖЕНСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ

Е. Н. Коршунов, Е. Н. Коршунова
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
Изучалось использование нор барсуками, енотовидными собаками и лисицами в ус-

ловиях заповедного режима в 1994-2021 гг., в том числе в 2012, 2018-2021 гг. с помощью 
фотоловушек. Приводятся сведения о местах расположения, устройстве и состоянии всех 
известных барсучьих нор, характере их использования разными видами животных, в том 
числе для зимовки и размножения. Впервые для Керженского заповедника приводятся 
сведения о размере выводков барсука и енотовидной собаки.

Ключевые слова: заповедник «Керженский», барсучьи норы, европейский барсук, 
енотовидная собака, обыкновенная лисица.
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Введение
Краткие сведения о европейском барсуке (Meles meles L.), енотовидной собаке 

(Nyctereutes procyonoides Gray.) и обыкновенной лиcице (Vulpes vulpes L.) при-
ведены в аннотированных списках млекопитающих Керженского заповедника 
в 2002 и 2015 гг. (Курочкин и др., 2002; Бакка и др., 2015). Между тем барсук 
в Нижегородской области с одной стороны внесён в перечень видов, нуждающих-
ся в особом контроле их численности (приложение 2 к Красной книге Нижегород-
ской области), с другой – является охотничье- промысловым видом, на который 
ежегодно открывается охота в сентябре – октябре. И, хотя в целом биология этого 
зверя давно неплохо изучена (Гептнер и др., 1967; Горшков, 1997), в том числе 
и взаимоотношения его с лисицей и енотовидной собакой (Горшков, 1975), осо-
бенности использования барсуком и другими зверями- норниками его поселений 
в разных регионах представляет по-прежнему большой интерес.

По характеру устройства нор простым барсучьим поселением или малым го-
родком мы называем те, где число выходов (синоним – отнорков) больше двух, 
и мы полагаем, что они связаны между собой подземными ходами. Если же оче-
видно, что разные норы не сообщаются между собой, но удалены друг от друга 
на расстояние менее 50 м, мы называем их сложным поселением или большим 
городком. Простой норой называем в том случае, если отнорков не более двух. 
По характеру использования жилыми норами мы считаем те, где в течение года 
регулярно наблюдали следы деятельности барсуков: свежие выбросы при очист-
ке норы, сбор растительной ветоши на подстилку, регистрации фотоловушками 
и иные свидетельства пребывания. К используемым относим норы, если на них 
в течение года отмечены  какие-либо следы хотя бы редкого посещения барсу-
ками, а к зимовочным – если по снегу отмечен весной выход барсука из норы 
или зимовка подтверждена данными регистраторов, но в летний период пребы-
вание барсуков не установлено. Выводковые поселения мы не выделяем, в связи 
со сложностью их установления. Во-первых, нередко вскоре после выхода из нор 
барсучат самка уводит их на другие норы, в связи с чем регистрация барсучат или 
их следов в конце весны и в начале лета не всегда свидетельствует, что выводок 
появился здесь, а не приведён из другой норы; во-вторых – со сменой барсуками 
выводковых нор в разные годы.

Заповедник расположен на левобережье среднего течения реки Керженец, его 
территория включает полный водосбор реки Чёрная, правобережье реки Пугай 
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и большую часть водосбора реки Вишня. Значительную площадь занимают порос-
шие низкоствольным сосняком сфагновые болота, малопригодные для обитания 
норников. Леса, преимущественно сосновые, до организации заповедника сильно 
пострадали как от рубок, так и от катастрофического пожара 1972 г. (рис. 1). После 

Фото 1. Вид с квадрокоптера места устройства барсучьих нор в земляных валах, поросших 
берёзой среди посадок сосны в кв. 160 на территории, пройденной пожаром 1972 г. (07.10.2021)

Рис. 1. Схема границ катастрофичных пожаров 1972 г. (А. С. Константинов) и 2010 г. 
(Л. М. Новикова) и размещения барсучьих нор с разной структурой устройства
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пожаров 1972 г. горельники были разработаны. Очищая места для посадки культур 
сосны работники лесного хозяйства тракторами сгребли остатки древесины вместе 
с землей в валы. Эти гряды среди сосновых посадок, поросшие в основном берёзой, 
были использованы барсуками для устройства нор в кв. 160. (фото 1).

На части территории, пострадавшей от пожаров 1972 г. и засаженной культу-
рами сосны, прошёл катастрофический пожар 2010 г., после которого раститель-
ность восстанавливается уже естественным путем, сохранились жилые барсучьи 
норы в кв. 174 (фото 2). Одно поселение находится в кв. 155 на участке леса, 
не затронутом пожарами 1972 и 2010 гг. (фото 3).

Фото 2. Вид с квадрокоптера места устройства барсучьих нор на гриве среди болот в кв. 174 
на территории, пройденной катастрофическими пожарами в 1972 и 2010 гг. (29.09.2021)

Фото 3. Вид с квадрокоптера места устройства барсучьих нор в кв. 155 на границе хорошо 
сохранившегося высокоствольного сосняка и ельника приручьевого (08.10.2021)
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Методика и материалы
В данной работе обобщены сведения по использованию нор, имеющиеся 

в книгах Летописи природы и картотеке встреч Керженского заповедника, со-
общения и данные его сотрудников и наши материалы, собранные за период 
с 1993 по 2021 гг. Использованы также сведения, любезно предоставленные нам: 
А. Е. Волковым – по постоянным наблюдениям с помощью фотоловушек на ста-
ром барсучьем городке в кв.17 в 2018-2021 гг., С. В. Баккой – данные по норам 
и встречам следов барсука; С. Г. Суровым – по наблюдениям с помощью фотоло-
вушек в вольере оленей и на дорогах около барсучьих поселений в кв. 160.

Сплошное обследование территории Керженского заповедника с целью поис-
ка и картирования всех нор не проводилось, но вскоре после организации запо-
ведника используя сведения местных жителей были обнаружены первые барсу-
чьи поселения, и, начиная с 1994 г., обследование известных нор проводилось 
эпизодически. Попытки тропления барсуков и енотовидных собак по снегу были 

Фото 4. Лабаз на деревьях на большом 
городке № 1 в кв. 160 (10.05.2010)

Фото 6. Лабаз-самолаз на малом городке 
№ 2 в кв. 160 (15.05.2019)

Фото 5. Разборная вышка из строительных 
лесов на малом городке № 2 в кв. 160 

(15.09.2010)

Фото 7. Фотоловушка на малом городке № 2 
в кв. 160 (11.07.2012)
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предприняты неоднократно, но в итоге следы обычно приводили либо к уже из-
вестным поселениям, либо – к зимовочной норе. Для оценки посещаемости нор 
у выхода устанавливали «сторожки» – тонкие веточки, которые звери сбивали при 
проходе в нору.

Состояние поселений и следовая активность зверей с 2005 г. подтверждались 
цифровой фотосъемкой. В 2010, 2011 и 2013 гг. – кратковременные наблюдения, 
фото и видео съемку на поселениях в кв. 160 проводили с оборудованных на дере-
вьях лабазов (фото 4) и с разборной вышки, сооружённой из строительных лесов 
(фото 5), а позднее – в 2018 г. на городке № 6 в кв. 17 и в 2019 г. на городке № 2 
в кв. 160 с лабаза- самолаза (фото 6).

Первая попытка проведения наблюдений с использованием фотоловушек 
на двух барсучьих поселениях была предпринята нами в 2012 г.: на малом го-
родке № 2 в кв.160 с 29 апреля по 08 октября с кратковременными перерывами 
(фото 7) и на малом городке № 7 в кв. 155 с 14 мая по 13 июня. В связи с кражей 
регистратора наблюдения у барсучьих нор были приостановлены и возобновлены 
нами только в 2018 г. Фотоловушки устанавливали на наиболее активно использу-
емых зверями норах до декабря 2021 г. Всего нами были отработаны фотоловуш-
ками пять сезонов на трёх жилых барсучьих городках в кв. 155 и кв. 160. Опреде-
лять отдельных особей по их внешним признакам удавалось на небольшое время 
по особенностям линьки, и только для двух барсуков были найдены постоянные 
особые приметы. Несмотря на неизбежные пропуски зверей из-за отсутствия на-
блюдений на редко используемых поселениях и (или) выходах из них, собранный 
материал, на наш взгляд, позволяет уточнить некоторые особенности использова-
ния норниками барсучьих поселений в Керженском заповеднике.

Географические координаты нор фиксировали с 2000 г., что облегчило их кар-
тирование и поиск при повторных проверках. Для обработки данных и подготовки 

Рис. 2. Состояние барсучьих нор в настоящее время. Номера нор карты и таблицы идентичны
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картографических материалов использовали методические рекомендации по ра-
боте с геоинформационной системой QGIS Deskop 2.10.1 (Денисов, 2016), слои 
материалов лесоустройства заповедника, выполненного в 2000 г. (рис. 2), имею-
щиеся в архиве заповедника космические снимки разных лет, а также шейп-фай-
лы границ катастрофических пожаров подготовленные сотрудниками заповедни-
ка: за 1972 г. – А. С. Константиновым, за 2010 г. – Л. М. Новиковой.

Результаты наблюдений
Если обыкновенная лисица является обычным видом, распространенным 

по всей территории заповедника (Бакка, 2015), то постоянное обитание енотовид-
ной собаки в первые годы после организации заповедника ставилось под сомне-
ние (Курочкин и др., 2002). Встречи следов отмечались в 1994, 1997, 1999-2001 гг. 
(карточки встреч заповедника). После 2010 г. её следы отмечались постоянно 
(Бакка и др. 2015 г.).

В зимний маршрутный учёт (ЗМУ) енотовидная собака, как и спящий зимой 
барсук, не попадали. Исключение составили данные 2007 г., когда свежие сле-
ды енотовидной собаки были отмечены 27 февраля в кв. 129 на дороге в 50 м 
от р. Вишня.

Сразу после организации заповедника по результатам опроса местных жителей 
в 1994 г. были найдены первые четыре барсучьих поселения: № 1 и № 2 в кв. 160, 
№ 3 в кв.174 и № 4 в кв. 62. В течение летнего времени все они посещались 
барсуками. По сведениям охотников барсучьи норы были также в кв. 17 и 155, 
но обследованы нами они были значительно позднее. Координаты всех известных 
нам барсучьих нор и краткие данные об их состоянии и использовании сведены 
в Таблицу, схемы их расположения представлены на рисунках 1 и 2, а полные све-
дения об их использовании норниками последовательно изложены в тексте ниже.

Большой (№ 1) и малый (№ 2) городки в кв. 160 устроены барсуками на тер-
ритории, пройденной пожарами 1972 г., в поросших берёзами искусственных гря-
дах среди посадок сосны (фото 1) и располагаются на расстоянии около 220 м 
друг от друга. Отнорки на обоих городках в 1994-1995 гг. регулярно чистились. 
При проверке этих двух поселений в 2002-2004 гг. следов пребывания барсуков 
не было заметно, но начиная с 2005 г. звери регулярно использовали городки. 
Посещение иногда одними и теми же особями обоих поселений в кв. 160 под-
тверждается троплением ранней весной по следу (рис. 3), а также неоднократной 
фиксацией у нор барсуков с особыми приметами фотоловушками.

Пройдя 3 марта 2020 г. по свежему следу одного из барсуков, зимовавших 
на малом городке № 2, выяснили, что выйдя из норы он сначала направился на юг, 
дошёл до дороги, прошёл по ней, а потом свернул и двинулся к большому город-
ку № 1, обошёл почти все отнорки и вернулся обратно на городок № 2, пройдя 
по снегу более полутора километров.

Попытка тропления енотовидной собаки, ходившей неподалеку от барсучьих 
городков № 1 и № 2 и иногда их посещавшей, была предпринята 7 марта 2020 г. 
(рис. 3). Длина фрагмента хода составила более 4,5 км, зверь был обнаружен 
на днёвке под елью, но следы зверя терялись около дорог, нор енотовидной со-
баки найти не удалось. По сведениям С. Г. Сурова (устное сообщение), начиная 
с 2019 г. енотовидные собаки иногда вместе со щенками регулярно посещали во-
льеру северных лесных оленей, расположенную к западу от городков № 1 и № 2 
в кв. 181, 159 и 160.

Большой городок № 1 в кв. 160 (рис. 3, фото 8) представляет собой слож-
ное поселение, в котором большое число отнорков расположено на значительном 
удалении друг от друга. Так норы с шестью выходами расположены на площади 
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около 55 м2, а примерно на 35 м южнее по этой же гряде – на площади около 135 м2 
расположены норы. имеющие 11 выходов. Так как количество фотоловушек было 
недостаточно для обзора всех отнорков городка № 1, мы имеем лишь фрагмен-
тарные наблюдения за 2-3 выходами, наиболее активно используемыми зверями.

Посещали барсуки большой городок № 1 в кв.160 достаточно часто, норы чисти-
ли, собирали растительную ветошь на подстилку, но выводков барсуков до 2020 г. 
не наблюдали. Зиму 2017-2018 г. там провёл лишь один барсук- одиночка, который 
до 29 апреля жил постоянно, а потом начал уходить с городка на другие норы. 
Весной 2018 г. 03 мая в 22:36 около барсучьей норы первый раз появилась еното-
видная собака. Утром следующего дня нору посетил барсук, после чего до снятия 
фотоловушки 18 мая его больше не было, а енотовидная собака заходила повторно 
на городок ещё и ночью 10 мая в 0:53. Летом-осенью 2018 и в 2019 гг. барсуки 
регулярно посещали городок № 1, но не очень активно.

Весной 2020 г. некоторые члены большой барсучьей семьи, зимовавшей на со-
седнем городке № 2, перенесли сюда свою активность. В апреле-мае звери ходили 
мимо установленных на городке № 1 фотоловушек, а 20 мая 2020 г. появилась 
барсучиха с тремя барсучатами (фото 9). Самка в тёмное время суток несколько 
раз сгребала растительную ветошь на подстилку в нору. Звери были на городке 
до 29 мая, а потом на время его покинули. Вернулась самка с уже подросшими 
барсучатами через месяц (фото 10).

Осенью 2020 г. барсуки собирали растительную ветошь на подстилку на город-
ках № 1 и № 2, но зимовали они, вероятно,  где-то в неизвестных нам норах, так 
как со второй половины ноября фотоловушки регистрировали только енотовид-
ных собак (фото 11, 12). Впрочем, на наш взгляд, нельзя полностью исключить 
того, что барсуки залегли в спячку раньше на большом или малом городке, учиты-

Рис. 3. Схема маршрутов тропления барсука и енотовидных собак в 2020 г.
 (Цифрами цвета маршрута обозначена его протяженность в метрах)
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вая, что далеко не все выходы были под контролем фотоловушек, а если барсуки 
выходили из нор по крепкому насту, то следов не оставляли.

Тропление следов енотовидных собак в декабре 2020 г. показало, что они вы-
брали для зимовки большой городок № 1, но ходят в вольеру к северных оленям, 
где на кормушке едят зерно и комбикорм, проходя по торным тропам в одну сто-
рону около полутора километров (рис. 3).

Фото 8. Центральная часть большого городка № 1 в кв. 160 (12.07.2021)

Фото 9. Барсучиха с тремя барсучатами на 
большом городке № 1 в кв. 160 (26.05.2020)

Фото 11. Барсуки около малого городка № 2 
в кв. 160 (12.10.2020)

Фото 10. Барсучиха с двумя барсучатами 
(третий за кадром) на городке № 1 в кв. 160 

(25.06.2020)

Фото 12. Енотовидные собаки обследуют 
малый городок № 2 в кв. 160 (23.11.2020)
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Всю зиму 2020-2021 гг. на большом городке № 1 провела пара енотовидных 
собак (фото 13-15), которая при небольших оттепелях или хотя бы при ослабле-
нии сильных морозов продолжала ходить на кормушку оленей, легко пролезая 
сквозь сетчатое ограждение вольеры. Тропы и свежие следы енотовидных собак 
привлекли к городку № 1 внимание волка (Canis lupus L.) (фото 16), а 22 марта 
«ревизию» нор на городках № 1 и № 2 провели барсуки, появившиеся у мест зи-
мовки енотовидных собак (фото 17, 18).

Тропление в марте 2021 г. показало, что для зимовки енотовидные собаки, кор-
мящиеся в вольере оленей, кроме большого городка № 1, используют ещё пару 
нор, вероятно, старых бобровых, в кв. 182 на склоне левого берега р. Чёрной 
(рис. 4, фото 19).

Фото 13. Енотовидная собака 
на городке № 1 (04.12.2020 13:03)

Фото 15. Енотовидные собаки 
на городке № 1 (08.03.2021 18:46)

Фото 17. Енотовидные собаки 
на городке № 1 (21.03.2021 18:59)

Фото 14. Пара енотовидных собак на 
городке № 1 (26.01.2021 10:42)

Фото 16. Волк у норы енотовидных собак 
на городке № 1 (08.03.2021 21:30)

Фото 18. Барсук у норы енотовидных собак 
на городке № 1 (22.03.2021 01:22)
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Были это разные пары или одна и та же, по следам судить трудно из-за мно-
госледицы и наста. Фотоловушками, установленными около кормушки оленей, 
было заснято одновременно не менее четырёх енотовидных собак, между которы-
ми происходили драки (С. Г. Суров, устное сообщение).

В конце марта и в апреле норами на городке № 1 пользовались как пара еното-
видных собак, так и пара барсуков (фото 20, 21). На одном из отнорков со следа-
ми барсуков, около которого установили фотоловушку 12 апреля, барсуки лазили 

Рис. 4. Схема маршрутов тропления енотовидных собак в 2021 г.

Фото 19. Зимовочная нора енотовидных собак в берегу р. Чёрной (18.03.2021)



254 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2022. Т. 10

Фауна и животное население

12 и 15 апреля. На засня-
том 16 апреля видео бар-
сук в 21:20 от норы уно-
сил, держа за холку, от-
чаянно верещавшего не-
давно родившегося бар-
сучонка. Позднее этот 
или другой барсук про-
должал лазить в этот же 
отнорок 19 апреля, а ве-
чером 20 апреля собирал 
в нору растительную ве-
тошь на подстилку.

До середины мая 
2021 г. барсуки регу-
лярно посещали город-
ки № 1 и № 2 в кв. 160, 
но со второй половины 
мая их встречи отмеча-
лись реже, а с конца мая 
на городке № 1 оконча-
тельно закрепились ено-
товидные собаки. Барсук 
пришёл и залез на днев-
ку в один из отнорков 
на большем городке ещё 
21 мая в 04:22, но начи-
ная с 22 мая здесь жили 
только енотовидные со-

баки. Когда 27 мая в 02:52 барсук снова залез в тот же отнорок, то буквально че-
рез минуту выскочил и убежал. По-видимому, квартиранты дали жёсткий отпор, 
т. к. у них появилось потомство, или барсуку категорически не понравился запах 
собачьей семьи.

До ночи с 25 на 26 мая енотовидные собаки, как правило, у занимаемой ими 
норы были вдвоём, позднее же выходили только по одному, так как второй ро-

дитель оставался в норе 
со щенками. С 30 мая 
самец начал приносить 
добычу. На поверхности 
городка у выхода из нор 
четыре щенка первый 
раз появились днём 
16 июня, днём 18 июня 
они уже смело вылеза-
ли поиграть и погреть-
ся на солнышке рядом 
с отцом. На поверхности 
у выходов из городка 
большую часть времени 
со щенками был самец, 
самка появлялась редко 

Фото 20. Барсуки на городке № 1 (09.04.2021 23:33)

Фото 21. Енотовидные собаки на городке № 1 
(10.04.2021 02:43)

Фото 23. Вся семья енотовидных собак у нор 
на городке № 1. Слева самец, справа самка, 

которая кормит щенков (22.06.2021)
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и обычно на поверхности у норы не задерживалась, лишь иногда останавливаясь, 
чтобы их покормить (фото 23).

Барсук подходил к городку ночью 21 июня в 00:29, но, не дойдя пару метров 
до отнорка, часто используемого енотовидными собаками, развернулся и ушёл 
в сторону. Держалась семья енотовидных собак на этом городке до вечера 27 июня.

Позднее летом и осенью сюда заглядывали только взрослые енотовидные со-
баки. Барсук первый раз после енотовидных собак залез в нору ночью 24 июля. 
В сентябре здесь держалась пара барсуков, и 17 сентября один из них старательно 
чистил нору. Последняя встреча барсуков осенью в 2021 г. на этом городке отме-
чена 11 октября, а енотовидной собаки – 17 октября.

На малом городке № 2 в кв. 160 в 1994 г. было три отнорка, и, более чем 
за 25 лет наблюдений, число их не изменилось (схема расположения и нумерация 
отнорков представлена на фото 24).

Роющая деятельность барсуков была регулярной и достаточно активной. 
Об этом свидетельствует сравнение фотографий третьего отнорка. В качестве 
«репера» здесь служат пятна на растущей около нор берёзе (см. фото 25). Мар-
керами является группа пятен на её стволе, расположенная выше красной линии 
прямоугольников, которые наглядно показывают уменьшение высоты этих пятен 
от земли по мере засыпания нижней части дерева выбросами грунта при чистке 
нор барсуками.

По наблюдениям и данным с фотоловушек, малый городок № 2 периодически 
служил барсукам для выведения потомства. Так в 2012 г. фотоловушками с 10 
по 26 июня 2012 г. были зафиксированы три барсучонка (фото 26). На следующий 
год на этом же городке с лабаза наблюдали самку с двумя барсучатами 12-13 июня 
(фото 27).

Ещё один выводок с двумя барсучатами был зарегистрирован в 2019 г. (фото 28). 
В весенний период 2019 г. кроме самки с двумя барсучатами иногда одновремен-
но находилось ещё не менее четырёх барсуков.

В первый раз из норы два барсучонка появились ночью с 8 на 9 мая, после чего 
самка в эту же ночь нагребла ещё растительной ветоши на подстилку, и, по-ви-

Фото 24. Расположение выходов (отнорков) на малом городке № 2 кв. 160 в 2019 г.
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Фото 25. Изменение высоты выброшенной земли из норы по фотографиям от 02.09.2005 
(левая); 08.09.2011 (в центре) и 12.07.2021 (правая) на третьем отнорке городка № 2.

Фото 26. Три барсучонка на городке № 2 
около второго отнорка (23.06.2012 19:34)

Фото 28. Два барсучонка и двое взрослых 
барсуков на городке № 2 

(26.05.2019 19:03)

Фото 27. Самка с двумя барсучатами 
на городке № 2 около первого отнорка  

(12.06.2013 21:41)

Фото 29. Семь барсуков на городке № 2 
около первого отнорка. Молодые 2019 г.р. 

уже трудно отличимы от остальных зверей 
(09.11.2019 01:35 )
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димому, соорудила из неё нечто вроде пробки в гнездовую камеру. После этого 
на поверхности барсучата появились лишь вечером 22 мая, и потом выходили 
из нор уже каждый вечер. Заход в норы енотовидной собаки был зафиксирован 
29 мая в 14:28 фотоловушкой, а вечером 30 мая барсучата на малом городке были 
отмечены последний раз, после чего самка увела их с городка. Летом барсуки ре-
гулярно посещали городок № 2, а на зимовку собралось не менее 7 зверей, вклю-
чая барсучиху с молодыми (фото 29).

Зима 2019-2020 гг. была необычайно мягкой, с частыми оттепелями, и барсу-
ки на малом городке не раз выходили из нор, хотя далеко от них не удалялись. 
Активность барсуков на поверхности городка была отмечена в декабре 2019 г., 
в январе и феврале 2020 г., а в начале марта некоторые звери уже совершали 
небольшие прогулки (рис. 3), посещая соседний городок № 1. В 2020 и 2021 гг. 
выводков на городке № 2 больше не было, да и в зиму 2020-2021 гг., судя по дан-
ным фотоловушек, барсуки там не спали. Весной и летом барсуки этот городок 
изредка продолжали посещать. Осенью – в сентябре и октябре – собирали рас-
тительную ветошь на подстилку в нору. Последняя встреча барсуков осенью 
2021 г. была отмечена 25 октября, судя по видео с фотоловушки, это были самка 
с двумя молодыми.

Енотовидные собаки весной и летом 2021 г. посещали этот городок редко, 
но осенью их активность на городке повысилась. В ноябре стало ясно, что здесь 
будет их зимовка. По следам енотовидных собак утром 19 ноября на этот городок 
пришла стая волков. Тропление следов енотовидной собаки 25 ноября показало, 
что из норы звери выходят на кормежку в пойму р. Чёрной и возвращаются обрат-
но. Вели их следы и к вольере оленей (рис. 4).

Большой городок № 3 в кв. 174 устроен барсуками на гриве среди болот. 
В 1994 г. на нём было 12 выходов. Весной 1995 г. на выбросах земли у нор были 
видны следы барсучат, а за летний период 1995 г. был вырыт ещё один отнорок 
в 15 м от основных. Несмотря на прохождение этой территории пожаром 2010 г., 
городок № 3 и по настоящее время используется барсуками. Как показало его 
обследование 29 сентября 2021 г. (фото 2, 30), за лето были очищены 4 отнорка, 
на свежих выбросах трёх из них были видны свежие следы барсуков. Ещё один 

Фото 30. Норы в кв. 174 на городке № 3 (29.09.2021)
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пятый отнорок барсуки давно не чистили, но он хорошо сохранился в отличие 
от нескольких других, которые осыпались. В 15 м от основного городка находи-
лась ещё нора с двумя отнорками, которые не были очищены.

Городок № 4 в кв. 62 был устроен на бугре, поросшем сосняком среди бо-
лот, рядом со старым усом бывшей узкоколейной железной дороги. В 1994 г. там 
было 3 отнорка. При проверке в 2002 г. норы были очищены, и барсуки затаски-
вали растительную ветошь на подстилку. В 2003 г. следов пребывания барсуков 
не было заметно, а в 2004 г. отнорки начали осыпаться. В 2010 г. эта территория 
была пройдена катастрофическим пожаром, и к 2019 г. выходы из нор полностью 
разрушились (фото 31).

Зимовочная нора № 5 в кв. 108 была устроена в сосняке под старым штабелем 
леса. Обнаружена она в конце февраля 1995 г. по свежим следам барсука на снегу. 
Как показало тропление, барсук из нее ушел на малый городок № 2 в кв. 160, рас-
положенный на расстоянии более 4,6 км. Повторно в бесснежный период эту нору 
найти не удалось, хотя поиски предпринимались неоднократно.

Городок № 6 в кв. 17 расположен на небольших буграх, поросших сосной 
с берёзой и, ещё до организации заповедника, был хорошо известен местным 
охотникам. В 1995 г. на дорогах в кв. 17-18 летом регулярно отмечали следы бар-
суков. Обследован нами этот городок был в мае 2011 г. (фото 32).

На нём были обнаружены используемые барсуками четыре отнорка и следы 
раскопок нор, как очень старые (фото 33), так и достаточно свежие, совершенных, 
по-видимому, летом- осенью 2010 г. (фото 34), когда все сотрудники отдела ох-
раны были задействованы на тушении катастрофического пожара и ликвидации 
его последствий. К тушению его, в том числе и на территории заповедника, было 
привлечено большое число посторонних людей. Следы использования барсука-
ми некоторых отнорков на городке были также при его обследовании 20 октября 
2011 г. и 12 сентября 2013 г.

Фото 31. В центре кадра на бугре место расположения 
разрушенного городка № 4 в кв. 62 (21.10.2019)

Фото 32. Место расположения в кв. 17 городка № 6 (18.05.2011)
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В конце 2017 г. 
научный сотруд-
ник заповедника 
А. Е. Волков уста-
новил на город-
ке фотоловушки. 
В 2018 г. норы на го-
родке очистила ли-
сица и вывела там 5 
лисят (фото 35).

Судя по записям 
фотоловушек (Вол-
ков, 2018), первый 
раз на городок лиси-
ца пришла 8 февра-
ля, в феврале- марте 
периодически посе-
щала нору, а 4 апре-
ля 2018 г. её чисти-
ла. Первый раз до-
бычу к норе лисица 
принесла 18 апре-
ля, из чего следует, 
что в это время уже 
появились лися-
та. Впервые из нор 
на поверхность го-
родка они вышли 
12 мая, а 21 мая сам-
ка увела выводок.

В 2018-2021 гг. 
барсуки здесь норы 
не чистили, рас-
тительную ветошь 
на подстилку не со-
бирали, не зимо-
вали, а посещали 
его одиночные зве-
ри лишь изредка. 
В настоящее время 
на городке есть три 
отнорка, но барсу-
ками это поселение 
почти не посеща-
ется (А. Е. Волков, 
устное сообщение).

Городок № 7 в кв. 155 был найден в 2010 г. (С. Г. Ермаков, карточка встреч 
от 02.10.2010). Он расположен на границе высокоствольного сосняка и приручь-
евого ельника (фото 3, 36). Один выход устроен под стволами деревьев на отно-
сительно ровной поверхности земли, второй – на краю склона, а третий отнорок 
выходит на крутой склон.

Фото 33. Ямы от старых раскопок (18.05.2011) (23.06.2012 19:34)

Фото 34. Яма от раскопки в 2010 г. (18.05.2011)

Фото 35. Кадр из видео-ролика «Керженский заповедник: 
лисица у норы». А. Е. Волков, 2018
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Фото 36. Место расположения барсучьего городка № 7 в кв. 155 (05.10.2010)

Фото 37. Барсук высовывается из отнорка 
на городке № 7 (10.05.2012 19:42:10)

Фото 39. На городке № 7 барсук 
(01.06.2012 05:24)

Фото 38. К тому же отнорку на городке № 7 
подходит лисица (10.05.2012 19:42:40)

Фото 40. На городке № 7 лисята
(11.06.2012 06:19)
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Барсуки на городке № 7 в 2010 и 2011 гг. чистили норы, собирали раститель-
ную ветошь на подстилку. В 2012 г. там отмечен был лисий выводок из четырёх 
лисят. Барсук неоднократно появлялся на этом городке, в том числе, высовывался 
из выхода за несколько секунд до появления лисицы (фото 37-38) и вылезал вско-
ре после её визита. Был барсук на городке и позднее, когда на поверхность город-
ка уже вылезали лисята. Так, например, у выхода из норы лисята были отсняты 
фотоловушкой 31 мая в 20:01, а уже 01 июня в 05:24 у того же отнорка – барсук 
(фото 39). Мы полагали, что после этого лисят уже не увидим, но они снова выхо-
дили и играли около норы (фото 40).

В зиму с 2017 на 2018 гг. на городке зимовал барсук- одиночка, который в конце 
марта 2018 г. из неё ушел по снегу. Попытка тропления почти ничего не дала, так 
как его следы потерялись в ельнике на кабаньих пороях.

Фотоловушку на городке № 7 установили 23 апреля 2018 г. и съёмки с неё по-
казали, что к этому времени городок облюбовала пара енотовидных собак. Бере-
менная самка 3 июня не ушла, как обычно, следом за самцом на кормёжку, а вер-
нулась в нору (фото 41, 42), где и ощенилась.

Утром 6 июня при замене карточек и аккумуляторов в фотоловушке у норы 
была замечена самка со щенком в зубах (фото 43), которого она от неожиданности 
уронила в нору, а сама убежала в лес. Минут через 15 второй детёныш, облеплен-
ный комарами, был обнаружен по писку в нескольких метрах от норы (фото 44). 

Фото 41. Енотовидные собаки – самец 
(на переднем плане) и самка (на заднем) 

идут от норы (03.06.2018 10:31)

Фото 43. Из норы вылезает енотовидная 
собака – самка со щенком (06.06.2018 07:06)

Фото 42. Енотовидная собака – 
беременная самка возвращается к норе 

(03.06.2018 10:32)

Фото 44. Брошенный второй щенок 
енотовидной собаки (06.06.2018 07:20)
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Учитывая то, что около городка обитает лесная куница (Martes martes L.) и посто-
янно рядом держится ворон (Corvus corax L.), не надеясь, что испуганные роди-
тели быстро вернутся, замерзающего пищащего щенка мы подобрали на воспита-
ние. После этого происшествия енотовидные собаки покинули барсучий городок.

Приход барсучихи с четырьмя уже крупными молодыми на городок № 7 снят 
фотоловушкой 25 июля (фото 45).

Семья барсуков держалась там до 29 июля, приходили и играли молодые бар-
суки там ещё и 5 августа. Визиты одного-двух барсуков в третьей декаде сентября 
и в октябре стали регулярными, растительную ветошь (траву и листья) на под-
стилку в нору барсук сгребал 2 сентября 2018 г.

Пара енотовидных собак после длительного летнего перерыва снова появилась 
на городке 3 сентября 2018 г., позднее визиты эти стали регулярными. Иногда 
посещение барсуками и енотовидными собаками практически совпадали по вре-
мени. Например, 26 октября енотовидная собака пришла на городок в 15:59, ушла 
в 19:56, а барсук появился на поверхности в 20:55, т. е. во время визита енотовид-
ной собаки он находился в норе.

С вечера 26 октября по 6 ноября 2018 г. фотоловушки барсука не фиксировали, 
что дало нам основание считать, что тот покинул городок № 7. Днем 6 ноября 
на городок вернули забранного 6 июня щенка – выращенную нами и подготовлен-
ную к выпуску хорошо упитанную молодую самку енотовидной собаки (фото 46). 
Как показали потом снимки с фотоловушек, тем же вечером в 19:52 барсук ушёл 
из норы. Молодая енотовидная собака после выпуска при нас несколько раз захо-
дила в нору, не выражая  какого-либо беспокойства по поводу соседа, находяще-
гося под землей.

Последний раз в 2018 г. на городке № 7 фотоловушки засняли барсука 9 ноября, 
а енотовидные собаки последний раз посещали городок 3 декабря.

В 2019 г. фотоловушки на городке в 155 кв. стояли с начала года до 25 апреля 
и с 1 июня до 4 ноября. Весной енотовидная собака первый раз появилась 7 мар-
та, а 27 марта на городок № 7 пришла уже пара, после чего этих зверей долго 
не было. Первая встреча барсука на городке № 7 в 2019 г. была зафиксирована 
20 апреля, а последняя – 3 октября. Весной, летом и осенью здесь побывало не-

Фото 45. Самка (в центре за деревом) и четыре барсучонка на городке № 7 (29.07.2018 14:14)
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сколько разных барсуков, включая двух с особыми приметами, которых отмечали 
и на городках № 1 и № 2 в кв. 160 (фото 47, 48). Проходившая мимо городка лиси-
ца зафиксирована 20 октября 2019 г.

В 2020 г. фотоловушки стояли с 26 февраля до 27 ноября. Первое появление 
пары енотовидных собак на городке № 7 было 7 марта, а барсука – 11 марта. Ле-
том на городке держалось от одного до трёх барсуков одновременно, последняя 
встреча была зафиксирована 11 октября.

В 2021 г. фотоловушки стояли с начала года. Лисица мимоходом посетила го-
родок 2 января в 23:09. Весной на городке держалось от одного до трёх барсуков 
одновременно (фото 49). В разгар лета звери норы почти не посещали, но 8 авгу-
ста пришло не менее пяти особей (фото 50). На наш взгляд, там были самка с тре-
мя молодыми и самец с особыми приметами. Но достоверно отличить молодых 
текущего года от прошлогодков в это время уже трудно, поэтому в таблицу эти 
сведения не включены, и при расчёте среднего числа молодых в выводке мы их 
не брали, как сомнительные.

Фото 46. Выпуск на городок № 7 выращенной самки енотовидной собаки (06.11.2018 11:46)

Фото 47. На городке № 7 барсук самец с 
особой приметой – пятном на белой полосе 

над правым глазом (12.07.2019 10:42)

Фото 48. На городке № 7 барсучиха с особой 
приметой – белая полоса на левом ухе уже 

чем на правом (03.10.2019 17:25)
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В конце сентября и начале октября пара барсуков вечером после выхода из нор 
занималась груммингом (фото 51), один из барсуков собирал растительную ве-
тошь на подстилку в нору (фото 52). К середине октября 2021 г. и в ноябре фото-
ловушки фиксировали лишь одиночных зверей.

Фото 49. Три барсука на городке № 7 
                 (28.04.2021 19:27)

Фото 51. Барсуки занимаются взаимным 
груммингом на городке № 7 (28.09.2021 18:37)

Фото 50. Пять барсуков на городке № 7
 (08.08.2021 18:50)

Фото 52. Барсук собирает траву и листву на 
подстилку на городке № 7 (16.10.2021 23:36)

Рис. 5. Схема маршрутов тропления барсука в ноябре 2021 г. 
(Цифрами цвета маршрута обозначена его протяженность в метрах)
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Тропление по свежему следу показало, что ночью с 11 на 12 ноября барсук 
прошёл от северо- западного угла кв. 159 (в этом месте след был потерян) по снегу 
около 6,5 км, прошёл мимо городка № 7 к берегу оз. Кости, покормился в пой-
ме Керженца и вернулся зимовать на городок (рис. 5). Тропление 24 ноября это 
подтвердило: барсук выходил из нор покормиться в пойме Керженца и пришёл 
обратно (фото 53).

Осенью лисица появилась у нор только один раз 3 октября, а посещение город-
ка енотовидными собаками в 2020 и 2021 гг.. было крайне редким.

Зимовочная нора барсука № 8 в кв. 143 была найдена С. В. Баккой 5 апре-
ля 2015 г. В «Аннотированном списке животных» (Бакка, 2015) по технической 
ошибке указан квартал 142 вместо 143. Проверка нами норы в октябре 2021 г. по-
казала, что осенью 2020 г. или весной 2021 г. её чистили барсуки (фото 54), но ле-

Фото 53. Выходные и входные следы барсука на городке № 7

Фото 54. Зимовочная нора барсука в кв. 143 № 8 (05.10.2021)
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том активно не использовали. В одном месте нора была провалена, судя по форме 
и размеру, копытом лося (Alces alces L.).

Небольшая временная нора № 9 в кв. 87, найденная С. В. Баккой 24 апреля 
2012, в «Аннотированном списке животных» (Бакка, 2015) была указана как по-
копка, повторно нами не проверялась.

Обсуждение результатов
Обнаруженные барсучьи норы и поселения, на наш взгляд, составляют лишь 

часть от всех имеющихся на территории заповедника. Попытки обследования 
территории с квадрокоптера с целью обнаружения нор в наших условиях мало 
целесообразны даже в безлиственный период, так как преобладают хвой ные по-
роды деревьев, под которыми норы почти не видны, даже на уже известных нам 
крупных барсучьих поселениях.

На протяжении всего периода с 1994 по 2021 гг. жилыми были три барсучьих 
городка: № 1 и № 2 в кв. 160 и № 3 в кв. 174. К ним можно также отнести и го-
родок № 7 в кв. 155, который хотя и был обследован первый раз в 2010 г., но как 
жилой охотниками указывался ещё в 1994 г. Полностью разрушенным к 2019 г. 
оказался городок № 4 в кв. 62 и практически перестали барсуки использовать 
городок № 6, который обследован первый раз был в 2011 г., но охотниками был 
также указан ещё в 1994 г., и носил следы многолетних раскопок.

Наблюдения фотоловушками и тропление следов по снегу показали, что одни 
и те же барсуки используют разные норы и жилые городки, удалённые друг от дру-
га более чем на 4 км. Так городки № 1 и № 2 в кв. 160 и городок № 7 в кв. 150 
посещали два барсука с особыми приметами. Тропление в 1995 г. показало, что 
из зимовочной норы в кв. 108 барсук перешёл в городок № 2 в кв. 160, а при тро-
плении фрагмента суточного хода в 2021 г. стало ясно, что барсук пришёл в го-
родок № 7 из нор, расположенных далее 3,9 км по прямой. Барсуки, как правило, 
ежегодно очищают жилые городки, собирают и затаскивают в них растительную 
ветошь на подстилку, но далеко не всегда в них зимуют и выводят потомство. 
Вместе на зимовку собираются до 7 барсуков, что наблюдали зимой 2019-2020 гг. 
на малом городке № 2 в кв. 160, хотя нередко барсуки- одиночки зимовали отдель-
но, что неоднократно наблюдали на городках № 1 в кв.160 и № 7 в кв.150.

Прямыми наблюдениями и данными с фотоловушек в 2012, 2013, 2018-2020 гг. 
были достоверно установлены размеры пяти барсучьих выводков (см. таблицу), 
в которых было от 2 до 4 барсучат, в среднем 2,8. В 2012, 2013 и 2019 гг. барсуки 
выводили молодых на одном и том же малом городке № 2 в 160 кв., а в 2020 г. – 
на соседнем большом городке № 1. На поселении в кв. 155 за период наблюдений 
барсуки жили, зимовали и летом приводили туда барсучат.

Использование барсучьих городков лисицами в период выведения потомства 
отмечено лишь дважды: в 2012 г. на жилом городке № 7 в кв. 155 и в 2018 г. на ста-
ром и почти не используемом барсуками городке № 6 в кв. 17. В обоих случаях 
барсуки не мешали лисам, даже когда посещали занятые ими норы, и те успешно 
вывели в первом случае – 4, а во втором – 5 лисят. В другое время года лисицы 
посещали барсучьи городки крайне редко, и ещё реже заходили в сами норы.

Использование барсучьих городков для отдыха енотовидными собаками от-
мечалось в течение всего года в 2018-2021 гг., но чаще – весной и осенью. Для 
выведения потомства енотовидные собаки в 2018 г. использовали городок № 7 
в кв. 155, где до этого зимовал барсук. Для зимовки в 2020-2021 гг. и выведения 
потомства в 2021 г. енотовидные собаки использовали большой городок № 1, где 
вырастили четырёх щенков. Сроки появления на поверхности городков барсучат 
и щенков енотовидных собак сдвинуты по времени: барсучата выходят из нор 
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в конце мая – начале июня, когда щенки енотовидной собаки только появляют-
ся на свет. Барсуки одновременно с енотовидными собаками использовали одни 
и те же городки для отдыха, но после появления у енотовидных собак щенков 
барсуки заходить в норы избегали.

Случаев гибели норников от болезней на территории заповедника не отмечено.
Опасны для барсуков катастрофические лесные пожары. В 2010 г. во время ту-

шения пожаров на сопредельной с заповедником территории нам передали мо-
лодого барсука, глаза которого не открывались, так как были засыпаны пеплом. 
После нескольких сеансов промывания глаза раскрылись, а ещё через пару дней 
барсук, не дождавшись завершения реабилитации, подкопал нору под изгородью 
вольеры и сбежал (фото 55). На пройденной пожаром 2010 г. территории на го-
родке № 3 в кв. 174 число используемых отнорков сократилось, а на городке № 4 
в кв. 62 все выходы полностью обрушились.

Съёмка с фотоловушек показала, что жилые барсучьи норы посещают такие 
враги барсуков, как бурый медведь (Ursus arctos L.) (городок № 2 31.07.2019; го-
родок № 7 14.09.2018, фото 57; 22.09.2018; 03.05.2020), обыкновенная рысь (Lynx 
linx L.) (городок № 2 28.07.2019; городок № 7 14.09.2019; 30.04.2020; 02.05.2021, 
фото 58) и волк (городок № 1 09.03.2021, городок № 2 19.11.2021, фото 59). Но их 
визиты на барсучьи городки отмечаются значительно реже, чем фиксация фотоло-
вушками этих же хищников рядом с городками на дороге.

Определенную опасность для барсучьих нор представляют крупные копытные, 
такие как лось (Alces alces L.), кабан (Sus scrofa L.) и северный олень (Rangifer 
tarandus L.) (фото 60). Фотоловушки многократно фиксировали посещение бар-
сучьих поселений всеми этими видами, которые способны провалить сыпучий 
грунт на неглубоких норах, что, например, наблюдали на норе № 8 в кв. 143.

Фото 55. Барсук-сеголеток на передержке 
после пожара 2010 г. (09.08.2010)

Фото 57. Медведи на городке № 7 (14.09.2018)

Фото 56. Домашняя собака на городке № 2 
(20.10.2012)

Фото 58. Рысь на городке № 7 (02.05.2021)
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Среди многих других 
видов животных, зафикси-
рованных фотоловушками 
у барсучьих нор, следует 
особо выделить глухарей 
(Tetrao urogallus L.) и рябчи-
ков (Tetrastes bonasia L.), ис-
пользующих землю выбро-
сов для пополнения запасов 
гастролитов.

Выводы
Барсуки из одной семьи 

в течение года использу-
ют несколько близко рас-
положенных поселений, 
где отдыхают, чистят норы, 
собирают и затаскивают 
в них растительную ветошь 
на подстилку. На зимовку 
собираются вместе до семи 
барсуков в одном городке, 
но одиночки могут зимовать 
отдельно. Потомство выво-
дят как на одном городке два 
года подряд, так и использу-
ют другие поселения. В вы-
водке – от двух до четырёх, 
в среднем 2,8 барсучат.

Использование барсучьих поселений лисицей и енотовидной собакой в Кер-
женском заповеднике до последнего времени носило нерегулярный характер. 
Хотя норы, занятые енотовидными собаками и лисицами, барсук посещал, при 
конфликтах уступал место псовым квартирантам в период выведения ими потом-
ства. Для более глубокого изучения взаимоотношений барсука, енотовидной со-
баки и лисицы целесообразно продолжение наблюдений с фотоловушками на из-
вестных поселениях с обзором всех имеющихся отнорков.

Для определения численности барсука в заповеднике «Керженский» и ведения 
мониторинга использования нор необходимо полное картирование барсучьих нор 
с обследованием мест, пригодных для норения, и поиском нор по следам зверей 
со специально обученной собакой.
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РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТ ПО РЕИНТРОДУКЦИИ 
И ОСОБЕННОСТИ ПЕРВОГО ВЫПУСКА ЛЕСНЫХ 
СЕВЕРНЫХ ОЛЕНЕЙ НА ВОЛЬНОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

В КЕРЖЕНСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ

С. Г. Суров
ООО «Экологический центр «Дронт»

Н. Г. Баянов, А. Е. Волков, Д. А. Денисов
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
Представлены результаты работ по реакклиматизации и выпуску первых партий лес-

ных северных оленей из вольеров на территорию Керженского заповедника.
Ключевые слова: дикий лесной северный олень, вольное содержание, Керженский 
заповедник.

Труды ФГБУ ГПБЗ «Керженский». 
2022. Т. 10, С. 270-281.

Введение
В предыдущих работах была освещена история изменения ареала и численно-

сти лесного северного оленя за последние несколько столетий в Европе, на Евро-
пейском Севере России и на территории современной Нижегородской области. 
Приведён обзор работ по реинтродукции северных оленей в России и Финляндии 
(Бакка и др., 2016; Мамонтов, Суров, 2016). Первая, оказавшаяся неудачной, по-
пытка реакклиматизации северного оленя в Нижегородской области была в 1965 г. 
(Шиян, 1974, 2003). В качестве причин неудачи назывались: деятельность брако-
ньеров, волков и бродячих собак. Главной причиной сочли коренное изменение 
местообитаний в результате сплошной вырубки лесов. Ошибкой, возможно, стал 
и выбор исходного материала для интродукции – стадо одомашненных оленей 
тундрового подвида (Мамонтов, Суров, 2016).

В Карелии летом 2008 года удалось отловить диких северных оленей лесно-
го подвида – двух важенок и одного молодого самца. Олени хорошо перенесли 
передержку и транспортировку в Московскую область, но, к сожалению, после 
непродолжительного содержания в неволе обе важенки пали, самец же прожил 
в одиночестве ещё полтора года (Данилов, Панченко, Тирронен, 2020).

Положительный опыт расселения диких северных оленей в таёжной зоне су-
ществует в Финляндии. Весной 1979 г. и зимой 1980 г. в муниципалитете Кухмо, 
финской провинции Кайнуу были отловлены и перевезены в загон в националь-
ном парке Саламаярви площадью около 15 га, лесные северные олени, которые 
начали успешно размножаться в неволе. Спустя 5 лет после поимки более трёх 
десятков оленей выпустили на территорию парка на вольный выпас (Хельминен, 
1988; Данилов, 2009; Suomenpeura, 2022).

Районы и организации, где приобретались или отлавливались олени для со-
держания в Керженском заповеднике, места содержания (вольеры) были описа-
ны нами ранее (Печникова, Суров, 2018; Суров, Печникова, 2018; Суров, Баянов, 
2021). На сегодняшний день в заповеднике имеется три вольера: демонстрацион-
ный (1 га); основной или маточный (6,45 га) и адаптационный (122,4 га). Числен-
ность лесных северных оленей в Керженском заповеднике по состоянию на март 
2022 г. – 23 особи, сформирована жизнеспособная группировка. Наличие живот-
ных из карельской и архангельской популяций позволило получить генетически 
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разнообразные группы оленей в неволе: карельскую и архангельскую, а также 
смешанное стадо. Отработаны методики отлова в природе диких северных оле-
ней, их транспортировки и адаптации в вольерном комплексе, технологии слеже-
ния за вольными животными с использованием спутниковых передатчиков и сети 
фотоловушек.

Изучение использования оленями естественной кормовой базы адаптационно-
го вольера (Bakka et al., 2021) выявило подрыв кормовой базы на ограниченной 
территории и необходимость выпуска оленей в дикую природу.

Освещению результатов работ по выпуску лесных северных оленей на вольное 
содержание в заповеднике и за его пределами посвящена данная работа.

Материалы и методы
Изучение перемещения и поведения шести оленей, выпущенных из вольеров 

на территорию Керженского заповедника, проводилось с помощью спутниковых 
маячков, вмонтированных в ошейники, сети фотоловушек, путём тропления сле-
дов оленей в зимний период и при непосредственных визуальных наблюдениях 
зверей в период с 14 декабря 2020 г. до 31 декабря 2021 г. Радиомаячки «Пульсар» 
и «Квазар» спутниковых систем Argos/GPS/ГЛОНАСС использованы для слеже-
ния за четырьмя оленями. Перемещение и поведение всех шести оленей отсле-
живалось также с помощью 30 фотоловушек Seelock 308, Browning Advantage, 
Browning 4K Edge и KeepGuard, установленных как в местах выпуска оленей, 
так и на территории заповедника, где потенциально возможны встречи оленей. 
Проверка фотоловушек проводилась в местах концентрации животных раз в 3-5 
дней; в местах, где встречи оленей были маловероятны – один-два раза в месяц. 
Протяженность маршрутов тропления следов оленей по снегу после их выпуска 
из вольеров составила 28 км. Специальные визуальные наблюдения в местах вы-
пуска проводились с разной периодичностью: во время выездов для проверки фо-
толовушек в местах концентрации оленей раз в 3-5 дней в случае их нахождения 
вблизи от наблюдателя, но не менее 3-х раз в месяц. На протяжении всего периода 
исследований сотрудники заповедника регистрировали следы оленей. Информа-
ция о встречах оленя за пределами заповедника поступала в визит- центр заповед-
ника от местных жителей и сотрудников госохотнадзора.

Результаты и их обсуждение
В период с 14.12.2020 г. по 02.09.2021 г. из адаптационного и маточного волье-

ров Керженского заповедника на охраняемую территорию были выпущены шесть 
северных оленей – пять самцов и одна самка. Сведения о выпуске оленей пред-
ставлены в таблице 1.

Особенности поведения оленей, рожденных в заповеднике 
и выпущенных из адаптационного вольера

Первый выпуск двух самцов оленей – Тоши и Елисея проведён 14 декабря 
2020 г. В первые часы после выпуска олени вели себя беспокойно, бегая вдоль из-
городи вольера. Через несколько часов олени стали спокойно кормиться на ягеле 
недалеко от вольера – они сразу обнаружили все наиболее богатые ягелем участки 
(фото 1).

Слежение за двумя самцами оленей, выпущенными в природу, показало, что 
животные обитают в окрестностях адаптационного вольера (рис. 1, 2). В декабре 
олени отходили от места выпуска на небольшие расстояния. Максимально уда-
лился до 3,7 км от места выпуска олень Елисей 24 декабря 2020 г. Большую часть 
времени олени держались в окрестностях адаптационного вольера, не отходя бо-
лее 1 км от периметра.
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18 декабря 2020 г. было проведено тропление части суточного хода оленей 
по следам. В ходе тропления отмечались все следы жизнедеятельности оленей, 
выявлены некоторые особенности поведения. Сравнение трека тропления и тако-
вого со спутников позволило выявить некоторые расхождения между данными. 
Часть позиций, полученных со спутников (5 точек позиций оленя Тоши, около 
10%) не совпала с треком тропления (рис. 3) примерно на 50-100 метров.

25.12.2020 г. проведено частичное тропление следов оленя Елисея. В ходе это-
го тропления обнаружились небольшие отклонения данных маячка и реального 
местоположения зверя (рис. 4).

Проведённые тропления показали изменение поведения оленей в разных био-
топах: при попадании в густо заросшее тростником и кустами ивы болото, олени 

Фото 1. Олени Тоша и Елисей у границы леса на ягельнике 17.12.2020 г.

Таблица 1
Сведения о выпуске северных оленей из вольеров 

на территорию Керженского заповедника

Кличка 
оленя

Пол и год 
рождения Дата выпуска Место выпуска

Периоды слежения с 
помощью спутникового 

маячка

Тоша самец, 2017 14.12.2020 адаптационный
вольер 14.12.2020-29.01.2021

Елисей самец, 2019 14.12.2020 адаптационный
вольер 14.12.2020-03.12.2021

Чуб самец, 2018 19.04.2021 адаптационный
вольер 03.05.2021-07.12.2021

Веста самка, 2020 02.09.2021 адаптационный
вольер

Слежение 
не проводилось

Вихрь самец, 2020 02.09.2021 адаптационный
вольер

Слежение 
не проводилось

Захар самец, 2014 26.08.2021 маточный вольер 26.08.2021-20.09.2021
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Рис. 1. Схема регистраций оленя Тоши с 15.12.2020 г. по 29.01.2021 г.

Рис. 2. Схема регистраций оленя Елисея с 14.12.2020 г. по 28.02.2021 г.
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Рис. 3. Схема тропления следов оленей 18.12.2020 г.

Рис. 4. Схема тропления следов оленя Елисея 25.12.2020 г.
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переходили на галоп и участки с плохим обзором быстро преодолевали большими 
прыжками. Попав в открытое болото или разреженный сосняк, олени переходили 
на спокойный шаг.

Олени спокойно реагировали на приближение знакомых им людей, но избега-
ли встреч с незнакомыми людьми. Поведение оленей в природе было спокойное, 
животные кормились, самостоятельно добывая из-под снега ягель.

При увеличении глубины снежного покрова более 40 см, олени обитали на от-
носительно небольшом участке в окрестностях адаптационного вольера. С нача-
лом интенсивного таяния снега они стали всё дальше отходить от адаптационного 
вольера (рис. 5, 6).

Данные, поступившие с маячка Елисея, показали, что олень начал отходить 
более чем на 5 км от адаптационного вольера: начиная с 13 апреля 2021 г. олени 
стали исследовать места к северо- востоку от адаптационного вольера, 23 апреля 
Елисей переправился на другой берег реки Малая Чёрная и вернулся обратно. 
С появлением листвы на деревьях и кустарниках олени стали удаляться все даль-
ше от места выпуска. 30 мая на лесной дороге к северу от места выпуска олень 
Тоша был зарегистрирован фотоловушкой и визуально отмечен сотрудниками за-
поведника.

После 4 мая олени обитали раздельно. Елисей и Тоша предпочли исследовать 
места к юго-западу от вольера и добрались до кордона Чернозерье, выходили 
на берег полноводной реки Керженец и 10 мая приблизились к поселку Рустай 
на расстояние около 1,5 километра.

Олень Чуб начал осваивать места к северо- востоку от адаптационного вольера, 
после 13 мая он перестал посещать кормушку (рис. 6). 14 мая следы Чуба были 
обнаружены на лесной дороге Рустай – Черноречье, где он был зарегистрирован 
фотоловушкой. В период с 18 по 22 июня Чуб подходил к месту выпуска (адап-
тационный вольер), после чего вернулся в полюбившиеся ему места к северу. 

Рис. 5. Схема регистраций оленя Елисея с 28.02.2021 г. по 31.05.2021 г.
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Утром 27 июня Чуб достиг основного вольера в окрестностях кордона Черно-
речье и до 2 июля держался неподалеку от него (рис. 7).

После 16 мая олени самцы посещали кормушку только по одному. Чаще всего посе-
щал кормушку Елисей, самый молодой из трёх самцов, с периодичностью посещения – 
один раз в два-три дня, Тоша посещал кормушку ещё реже, особенно к концу месяца.

4 июля по данным со спутникового маячка трёхлетнего оленя Чуба было вид-
но, что животное быстро перемещается. Возможно, оленя преследовал хищник.
Фотоловушка, установленная в месте, где длительное время находился Чуб, пока-
зала, что он сильно повредил правую переднюю ногу. С 4 июля по 3 августа олень 
находился на ограниченной территории в 3,5 км к северу от адаптационного волье-
ра (рис. 7). Через некоторое время Чуб пришел к адаптационному вольеру, к кон-
цу августа было заметно, что у оленя нога заживает – хромота значительно умень-
шилась. По видеоматериалам фотоловушки, установленной у кормушки- солонца, 
28 августа четырехлетний самец Тоша сильно ударил оленя Чуба, после чего тот 
сильно захромал. 28 сентября оленя удалось изолировать в адаптационном вольере, 
а 12 октября сильно хромающего оленя изолировали в отдельной передержке.

Олень Елисей в летний период находился на ограниченной территории непо-
далеку от адаптационного вольера (рис. 8). В сентябре он посещал места к се-
веру от адаптационного вольера с 3 по 6 сентября, 7-8 сентября и 18-21 сентя-
бря; 11 сентября и 14 сентября олень отходил на небольшое расстояние на запад 
от адаптационного вольера (рис. 9). С наступлением гона Елисей держался непо-
далеку от адаптационного вольера, где обитали самки оленей.

Визуальные наблюдения и регистрации фотоловушками показали, что осенью 
вольно живущие олени стали встречаться вместе. Начиная с середины октября все 
четыре вольных оленя держались преимущественно одной группой.

В сентябре и первой половине октября олени нерегулярно посещали кормушку- 
солонец у изгороди адаптационного вольера. Начиная с середины октября все 

Рис. 6. Схема регистраций оленя Чуба с 3 по 31 мая 2021 г.
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вольные олени, выпущенные из адаптационного вольера, стали регулярно посе-
щать эту кормовую точку.

Достоверно зарегистрирована неудачная попытка охоты волка на оленя: 17 июня 
в 22 ч. 27 мин. фотоловушка, установленная рядом с кормушкой- солонцом, за-
фиксировала преследование одним волком четырехлетнего самца оленя по кличке 
Тоша. Волк начал преследование оленя неподалеку от кормушки- солонца, так как 
время между регистрацией оленя и преследующего его волка составило не более 
1,5 секунд. Олень убегал от волка по прямой на юг вдоль изгороди адаптационного 
вольера. Другая фотоловушка, установленная в 1,6 км от места начала преследова-
ния волком оленя, зафиксировала выход волка в 21 ч. 36 мин. в том направлении, 
откуда он начал преследование оленя. Финальную часть охоты волка, когда он без-
успешно пытался догнать оленя, эта фотоловушка зарегистрировала в 22 ч. 29 мин., 
т. е. преследование оленя волком продолжалось около двух минут. Третья фотоло-
вушка зафиксировала момент, когда убежавший от волка олень, останавливается 
и прислушивается, а затем не спеша уходит по дороге вдоль вольера.

Особенности поведения оленя, рождённого вне заповедника 
и выпущенного из маточного вольера

26 августа 2021 г. из маточного (основного) вольера на кордоне Черноречье был 
выпущен олень по кличке Захар – самец, родившийся в зоопитомнике Московско-
го зоопарка и перевезенный в заповедник в 2014 г. в полугодовалом возрасте. Это 
единственный олень, выпущенный не из адаптационного вольера, а из основного 
маточного вольера. Перед выпуском на Захара был одет ошейник со спутниковым 
маячком. Олень не боится людей и транспорта.

До середины сентября большую часть времени олень находился неподалеку 
от маточного вольера, не удаляясь далее 300 м, регулярно посещая кормушку 
в передержке вольера.

Рис. 7. Схема местообитания оленя Чуба с 31.05.2021 г. по 30.09.2021 г.
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Рис. 8. Схема регистраций оленя Елисея с 31.05.2021 г. по 31.08.2021 г.

Рис. 9. Схема регистраций оленя Елисея с 01.09.2021 г. по 15.11.2021 г.
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По спутниковым данным поведение оленя было в основном спокойным: боль-
шую часть кормился, отдыхал и спокойно бродил со средней скоростью не бо-
лее 5 км/час. Лишь дважды, он бежал со скоростью более 20 км/час. Возможно, 
он убегал от собак или волков, именно в местах, где олень быстро бежал, были 
отмечены следы пребывания этих хищников.

15 сентября Захар неожиданно начал удаляться от маточного вольера в запад-
ном направлении, 16 сентября прошёл севернее посёлка Рустай и вышел за пре-
делы заповедника, 18 сентября оказался в районе деревни Орлово и несколько 
суток провёл в окрестных лесах. 19 сентября олень пошёл в сторону заповедника 
и к вечеру оказался на правом берегу реки Керженец, ночью пошёл в южном на-
правлении и утром 20 сентября зашёл в заповедник южнее кордона Чернозерье, 
но через некоторое время вернулся обратно на правобережье Керженца (рис. 10). 
В 9 часов 29 минут 20 сентября маячок, вмонтированный в ошейник оленя, пере-
стал подавать сигналы.

После прекращения работы спутникового маячка, в заповедник поступали све-
дения о встречах оленя Захара сотрудниками заповедника, местными жителями 
и сотрудниками Госохотконтроля. Реакция оленя на людей была спокойная. Он 
заходил на окраины населенных пунктов, находился рядом с дорогами, в том чис-
ле и с твёрдым асфальтовым покрытием и не сильно боялся проезжающего авто-
транспорта.

Данные о присутствии оленя в том или ином месте и датах обнаружения пред-
ставлены в таблице 2.

Как видно из схемы (рис. 10), олень уходил в юго-западном направлении 
на расстояние более 80 км от места выпуска. Олень продвигался в сторону места, 

Рис. 10. Трек и места встреч оленя Захара с 15.09.2021 г. по 07.11.2021 г.
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где он родился – зоопитомник московского зоопарка в Волоколамском районе Мо-
сковской области. Столь целенаправленное движение на юго-запад очень похоже 
на проявление такого явления, как хоминг.

15 декабря 2021 г. следы оленя Захара были вновь обнаружены на территории 
заповедника.

Выводы
Выпуск оленей в естественную среду показал, что родившиеся в заповеднике 

животные, не уходят на значительные расстояния от места выпуска. В период гона 
выпущенные на волю самцы возвращаются к важенкам, находящимся в адаптаци-
онном вольере, и обитают поблизости от вольера.

Выпуск оленя, рожденного не на территории заповедника, показал, что он ухо-
дит на значительное расстояние от места выпуска в направлении места рождения.

Олень в возрасте четырёх лет не становится жертвой в случае преследования 
одиночным волком.
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Таблица 2
Фиксации покинувшего территорию заповедника оленя и следов его присутствия

Дата Место, поведение зверя, источники информации Что фиксировалось

28.09.21 У моста через р. Керженец в районе пос. Рустай Наблюдался визуально

30.09.21 Берег р. Вишни у пос. Рустай Следы

06.10.21 Окрестности д. Осинки Наблюдался визуально

07.10.21
Дорога Лыково – Рустай. Зверь шёл по дороге 
и свернул на запад в сторону Керженца у лугов 
в двух км от пос. Рустай (устное сообщение 
В. Е. Шумилова)

Следы

14.10.21 Дорога Малое Пикино – Ивановский Кордон Визуально и следы

15-22.10.21 Окрестности д. Редькино в сосняке с ягелем 
(сообщения с разных источников) Визуально и следы

29.10.21 На краю пос. Большое Пикино Наблюдался визуально

03.11.21 Пойма Керженца напротив п. Хахалы Наблюдался визуально

07.11.21 Окрестности д. Осинки (олень направлялся 
в сторону заповедника) Наблюдался визуально
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